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Das Mittelpunktleben der Schöpfung. 


Wenn wir das große Ganze, den Inbegriff alles 
Realen, infofern es ein Gottſeyendes und ein Gottwer⸗ 
dendes iſt und den Inhalt unſers Bewußtſeyns ausmacht, 
auf der Höhe vernünftiger, das iſt, wahrhaft philoſophi⸗ 
ſcher Betrachtung, nach der Kraft unſerer Intelligenz ins 
Auge faſſen, ſo finden wir, daß es, als ein Gottſeyendes 
und Gottwerdendes ſey: Eins in Allem und Alles in Einem, 
das heißt, Gott in Allem und Alles in Gott. Als ein 
Gottſeyendes iſt es der Urgrund eines Gottwerdenden und 
in Beziehung auf ſeine Offenbarung zu einem Gottwer⸗ 
denden ein Streben: Eins in Allem zu ſeyn; als ein 
Gottwerdendes iſt es die unendliche Wirkung eines Gott⸗ 
ſeyenden und in Beziehung auf ſeine Offenbarung zu einem 
Gottſeyenden ein Streben: Alles in Einem zu ſeyn. In 
beiderlei Hinſicht alſo Gott in Allem und Alles in Gott. 
Faſſen wir das Reale optiſch als Erſcheinung ins Auge, 
ſo iſt es ein unendliches Mittelpunktleben, das Weltall, 
ein unendlicher Kreis, ſich beſchreibend um einen abſoluten 
Mittelpunkt, worin alle Radien des Gottwerdenden im 
Mittelpunkte des abſoluten Gottſeyenden zuſammenrinnen, 


aſtronomiſch geſprochen, ein unendliches Sonnenſyſtem, in 
Petrick, Mittelpunktleben. 1 


en 


welchem fid) alle Sonnenſyſteme als Planetenſyſteme um 
die Centralſonne des Abſoluten bewegen. Dieſes doppelte 
Streben im Realen, als einem Gottſeyenden und Gott— 
werdenden, das Streben, Gott in Allem und Alles in 
Gott zu ſeyn, dieſes Streben des Einen nach abſoluter 
Mannigfaltigkeit, fo wie das Streben des abſoluten Mans 
nigfaltigen nach abſoluter Einheit, iſt der Grund der allge— 
meinen Harmonie des Weltalls. Dieſes doppelte Streben, 
Eins in Allem und Alles in Einem zu ſeyn, iſt das Prinzip 
aller Entwicklung und Ausbildung in der unendlichen 
Natur; weil in der unendlichen Natur das Streben ein 
Streben iſt: Eins in Allem und Alles in Einem zu ſeyn, 
fo gibt es überhaupt eine Natur ‚ namlich ein Eins in 
Allem und ein Alles in Einem, d. h. ein Gottſeyn und 
ein Gottwerden. Das Seyn iſt Gott und das Werden 
iſt Gott; das Eins und das All Gott. Eben darum iſt 
in der lebendigen Natur, in der bedingten Erſcheinung, 
das iſt im Gottwerdenden, jedes abgeſchloſſene, individuelle 
Leben ein abgeſchloſſenes, umgraͤnztes, bedingtes Mittel⸗ 
punktleben, d. i. ein Repraͤſentant des Eins in Allem 
und des Alles in Einem, des Gottſeyenden und des Gott⸗ 
werdenden; ſein Streben, ein Repraͤſentant des Strebens 
Eins in Allem und Alles in Einem, d. i. Gott in Allem 
und Alles in Gott zu ſeyn. Beiſpiele werden das erlaͤu⸗ 
tern. So iſt z. B. die Eichel ein ſolches umgraͤnztes be⸗ 
dingtes Mittelpunktleben, ein Mittelpunktleben in Zeit und 
Raum auf dem irdiſchen Planeten; in ihr decken Eins 
und Alles, bedingt naͤmlich, Seyn und Werden, Gott⸗ 
ſeyn und Gottwerden einander. Die Eichel entwickelt ſich, 
inſofern und weil ſich in ihr offenbaret das Streben Eins 

in Allem zu ſeyn, das Streben des Einen, ſich zu Wur⸗ 
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f zeln, Aeſten, Zweigen, Blaͤttern, Blüthen und Früchten 


zu entfalten. Eins iſt hier in Allem; doch Wurzeln, 
Aeſte, Zweige, Blaͤtter, Bluͤthen und Fruͤchte ſind Alles 
in Einem, nach dem Streben Alles in Einem zu ſeyn. 
Noch ein Beiſpiel, ein groͤßeres. Man nehme eine Sonne, 
z. B. unſere Sonne. Auch dieſe iſt urfprünglich ein fol 
ches umgraͤnztes, bedingtes Mittelpunktleben, ein Mittels 
punktleben in Raum und Zeit in unſerm Planetenſyſteme; 
in ihr decken urſpruͤnglich Eins und Alles, bedingt naͤm⸗ 
lich, Seyn und Werden, Gottſeyn und Gottwerden ein— 
ander. Die Sonne entwickelt ſich, inſofern und weil ſich 
in ihr offenbaret das Streben Eins in Allem zu ſeyn, 
das Streben des Einen ſich zu einer Mannigfaltigkeit von 
Planeten, zum Merkur, zur Venus, zur Erde ꝛc. zu ent⸗ 
falten. Eins iſt hier in Allem; doch Merkur, Venus, 
Erde und die übrigen Planeten, die Kinder der Sonne, 
ſind Alles in Einem, nach dem Streben, Alles in Einem 
zu ſeyn. Die Sonne, der Mittelpunkt iſt Gott, das 
Gottſeyende, das All der Planeten, das Gottwerdende, 
naturlich in Raum und Zeit, bedingt. Dieſes hier Vor⸗ 
ausgeſchickte muß, bei fortgeſetzter Entwicklung, uns zu 


ganz eignen noch nicht gemachten, wenigſtens noch nicht 


bekannt gemachten Entdeckungen in Beziehung auf die er> 
habenſten Angelegenheiten unſers Geſchlechts, zu ganz ans 
dern Reſultaten uͤber den Mikrokosmus Menſch, uͤber ſeine 
Entſtehung, ſeine Fortpflanzung und ſeinen Tod fuͤhren, 
die zugleich die Behauptung, daß nur die reinſte Wahr⸗ 
heit, die reinſte Anſchauung, die reinſte Erfenntniß die 


groͤßte Beſeligung gewähre, beurkunden werden. 


Alles Abgeſchloſſene, in Raum und Zeit, im Beding⸗ 
ten iſt alſo Repraͤſentant des Realen überhaupt, als eines 
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Gottſeyenden und Gottwerdenden, des Eins in Allem und 
des Alles in Einem, des Realen, als Gott in Allem und 
Alles in Gott. Jedes Bedingte, in Raum und Zeit, in 
Beziehung auf ſein bedingtes Seyn und Werden, iſt ein 
Mittelpunktleben, der Repraͤſentant des abſoluten Mittel— 
punktlebens, des abſoluten Gottſeyns und Gottwerdens, 
naͤmlich ein bedingtes Gottſeyn und Gottwerden, ein Gott— 
ſeyn und Gottwerden in Raum und Zeit. Wenn man 
ſich das abſolute Gottſeyende als ein Erſcheinendes und 
ſo, als den Urgrund des abſoluten Gottwerdenden, wie 
es im unendlichen Weltall erſcheint, denkt, ſo iſt jenes 
der Mittelpunkt, die Centralſonne des Weltalls, und zu— 
gleich die Urmutterſonne deſſelben. Und fo haben vielleicht 
die Kabbaliſtiſchen Anſichten von der Schoͤpfung, die 
Sephirot, einen tiefern Sinn; naͤmlich die Centralſonne 
iſt das Ureine, die Monas, die Quelle aller Schoͤpfung, 
allerhoͤchſter NReprafentant des Abſoluten, Einen, Gott— 
ſeyenden. Die heilige Drei ſind die ſichtbare Geſtalt der 
Urkraͤfte, der ſichtbaren Schoͤpfung; denn Eins beginnt 
und Zwei daraus vollendet die heilige Drei; fo. weiter aus 
jedem der Zwei wiederum Zwei vollendet die heilige Sieben. 
Und ſo ins Unendliche, Unzaͤhlbare fort, waͤchſt der Baum 
der Schoͤpfung. Alles bedingte Mittelpunktleben, als Re— 
praͤſentant eines Gottſeyenden und Gottwerdenden, ſein 
Streben, Repraͤſentant des Strebens, Eins in Allem und 
Alles in Einem zu ſeyn, d. i. Gott in Allem und Alles 
in Gott zu ſeyn iſt im Verhaͤltniß zum unendlichen Gans 
zen nur eine beſtimmte Abſtufung, eine hoͤhere oder nie— 
dere des Gottſeyenden oder Gottwerdenden. Alle Mittels 
punktleben im unendlichen Weltall verhalten ſich alſo wie 
Abſtufungen in der unendlichen Offenbarung eines Gott— 


, 
ſeyenden und Gottwerdenden. Jedes abgeſonderte bedingte 
Mittelpunktleben, als Repraͤſenkant des abſoluten Gotts 
ſeyenden und Gottwerdenden iſt nun als Abſtufung dieſer 
Repraͤſentation in Beziehung auf ſein bedingtes Gottſeyn 
und Gottwerden ein jenem Abſoluten um ſo Naͤheres, je 
entfernter es dem Raum nach von der Centralſonne iſt, 
und umgekehrt. In jedem Mittelpunktleben iſt mithin 
das Gottſeyende und Gottwerdende ein Relatives, nicht 
ein Abſolutes. Gehen wir nun zur Betrachtung unſeres 
Sonnenſyſtems, als eines Mittelpunktlebens uͤber, ſo er— 
gibt ſich, daß die Sonne der Mittelpunkt des ganzen 
Planetenſyſtems ſey, das relativ Eine Gottſeyende und 
die Planeten vermoͤge des Sonnenſtrebens, Eins in Allem 
zu ſeyn, ein relatives Alles Gottwerdendes, jeder einzelne 
Planet eine Abſtufung im ganzen Syſteme und als ſolche 
wiederum ein edleres, oder unedleres Mittelpunktleben, 
ſein Verhaͤltniß zur Sonne aͤhnlich dem Verhaͤltniß des 
Relativen zum Abſoluten. Iſt nun aber jeder einzelne 
Planet wiederum ein Mittelpunktleben, und ſind alle pla— 
netariſchen Mittelpunktleben nur Abſtufungen des geſamm⸗ 
ten Mittelpunktlebens des ganzen Planetenſyſtems, ſo iſt 
auch jeder ein Repraͤſentant des Mittelpunktlebens der 
Sonne als eines Gottſeyenden und Gottwerdenden und 
ſomit ſelbſt ein Gottſeyendes und Gottwerdendes. Wie 
das Sonnenmittelpunktleben iſt ein Streben, Eins in Allem 
und Alles in Einem zu ſeyn, ſo das Mittelpunktleben 
jedes einzeln Planeten, und alle zuſammen ſind nur Ab⸗ 
ſtufungen in dieſer Repraͤſentation des Sonnenmittelpunkt⸗ 
lebens, wo eine der andern vor- und nacharbeitet in dem 
Eutwicklungskreislaufe des Strebens, Eins in Allem und 
Alles in Einem zu ſeyn. Es muß daher eine niedrigſte 
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und eine hoͤchſte Abſtufung in der gemeinſchaftlichen Mes 
präſentation des Sonnenmittelpunktlebens geben. Unſere 
bisherigen aſtronomiſchen Erkenntniſſe, die freilich ſelbſt in 
Beziehung auf unſer Planetenſyſtem noch ſehr unvollkom⸗ 
men ſind, machen dieſe letztere Anſicht, wenn nicht gewiß, 
ſo doch hoͤchſt wahrſcheinlich. Venus und Merkur ſind 
niedrigere Planetenabſtufungen als die Erde, Venus eine 
niedrigere als die Erde, Merkur eine noch niedrigere als 
die Venus. Wenn ſich nun die Bildung des Mittelpunfts 
lebens in einem jeden Planeten zu der Bildung des Mit⸗ 
telpunktlebens der Sonne verhielte, wie ſich die Entfer⸗ 
nungen der Planeten von der Sonne verhalten, ſo daß, je 
näher der Planet der Centralſonne des Planetenſyſtems iſt, 
deſto niedriger die Abſtufung der Bildung feines Mittels 
punktlebens waͤre, deſto entfernter von der Bildung des 
Sonnenmittelpunktlebens: fo müßte der Merkur die nies 
drigſte Abſtufung aller Bildung im Planetenſyſteme ſeyn, 
weil er der Sonne am naͤchſten ſteht. Sein Mittelpunkt⸗ 
leben muͤßte alſo der geringſte niedrigſte Repraͤſentant des 
Sonnenmittelpunktlebens, des im ganzen Syſteme ſich 
offenbarenden Gottſeyenden und Gottwerdenden ſeyn. Et— 
was macht dieſe Anſicht zwar zweifelhaft, naͤmlich die 
Behauptungen der Aſtronomen, daß Mars zwar weiter von 
der Sonne entfernt, als die Erde, mithin der naͤchſt nach 
der Erde folgende Planet im ganzen Syſteme, alſo nach 
unſerer Anſicht die naͤchſtfolgende hoͤhere Abſtufung des 
planetariſchen Mittelpunktlebens, aber um fuͤnfmal kleiner 
ſey, als die Erde, da die Aufeinanderfolge der übrigen 
Planeten unſeres Syſtems auch eine aufeinander folgende 
Vergroͤßerung derſelben iſt, und es gewiß keinen Aſtrono⸗ 
men gibt, der den größeren Plancten nicht, für edler, für 
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eine edlere Abſtufung halten ſollte, als den ihm vorher 
gehenden kleinern. Ich bemerke dies hier, ohne mich da 
durch in meiner Darſtellung ſtoͤren zu laſſen, und werde 
Belehrung ſehr gern ſehen. 

Endlich iſt jeder Planet wieder ein Mittelpunktleben, 
und als ſolches ein Inbegriff von mehrern Mittelpunkt: 
leben. Alle Mittelpunktleben eines jeglichen einzigen Pla⸗ 
neten nun ſind wiederum nur Abſtufungen des allgemeinen 
Mittelpunktlebens des geſammten Planeten, und jedes nur 
eine niedere und hoͤhere Abſtufung der Repraͤſentation der 
hoͤchſten Abſtufung ſeines Mittelpunktlebens, ſeines hoͤchſten 
Mittelpunktlebens, zu dem ſich, als zur hoͤchſten Abſtufung 
der Offenbarung eines Gottſeyenden und Gottwerdenden 
in ihm, alle untergeordneten Mittelpunktleben deſſelben 
konzentriren und entwickeln. Wie nun die Mittelpunkt⸗ 
leben eines jeden einzelnen Planeten im ganzen Planeten⸗ 
ſyſteme ſich endlich durch Tod und Fortpflanzung zu einem 
hoͤchſten Mittelpunktleben konzentriren und ausbilden, ſo 
daß das Mittelpunktleben der niedern Abſtufung immer 
nur durch Tod potenzirt zur hoͤhern Abſtufung des naͤchſt⸗ 
folgenden Mittelpunktlebens ſich erhebt und die unedlern 
Elemente dem Planeten zuruͤck gibt, bis die Ausbildung 
des hoͤchſten Mittelpunktlebens und mit ihm die Bildung 
des geſammten Planeten vollendet iſt: ſo vereinigen ſich 
endlich die Mittelpunktleben aller Planeten und konzen⸗ 
triren ſich, durch Tod und Fortpflanzung potenzirt, zu 
einem Sonnenmittelpunktleben, und kehren alle wieder zur 
Sonne zuruͤck, von der ſie ſtammen. — Wie das Grab aber 
Mittelpunktleben eines Planeten der Planet ſelbſt iſt, ſo 
iſt das Grab aller Planeten die Sonne. Die Stufenfolge 
dieſer Alan apüitege zur Sonne iſt diefelbe, nach welcher 
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die Mittelpunktleben eines jeden Planeten ſterben und 
gleichſam zu dem Planeten zuruͤckkehren, von ihm als fluͤch⸗ 
tige Aſche angezogen und verarbeitet werden, naͤmlich die 
unedlern zuerſt; alſo kehrt nach Analogie des ſo eben Ent⸗ 
wickelten der unvollkommenſte Planet, der Sonne naͤchſter, 
nach Vollendung ſeiner Bildung zuerſt zur Sonne zuruͤck, 
was geſchehen muß, wenn das in ihm ausgebildete Mit⸗ 
telpunktleben durch Tod auf die naͤchſtfolgende hoͤhere Pla⸗ 
netenabſtufung erhoben iſt. So bildet nun nach dieſer 
Anſicht vielleicht der Merkur ſein Mittelpunktleben fuͤr die 
Venus aus, und kehrt dann zur Sonne zuruͤck, ſtirbt, die 
Venus fuͤr die Erde, und kehrt dann zur Sonne zuruͤck, und 
fo fortfchreitend die Erde für den naͤchſifolgenden, weiter 
als ſie von der Sonne entfernten Planeten, alſo doch viel⸗ 
leicht fuͤr den Mars, trotz ſeiner Kleinheit, das ihrige, und 
kehrt dann zur Sonne zuruͤck, bis endlich der entferntefte _ 
von der Sonne, der edelſte im ganzen Planetenſyſteme 
eben ſo, wie alle vorhergehenden ihm ihr Mittelpunktleben 
uͤbergaben, ſein vollendetes Mittelpunktleben der Sonne 
beimbringt, und ſich mit ihr vereint zu einem großen erha⸗ 
benen Sonnenmittelpunktleben, einem vielleicht ſchon anbe⸗ 
tungswuͤrdigen Gottſeyenden und Gottwerdenden. Denn 
wie die Sonne Eins war, und nach dem Streben, Eins in 
Allem zu ſeyn, das von ihr erleuchtete, erwaͤrmte, regierte 
und erzogene Planetenſyſtem erzeugte, fo kehrt durch Tod 
und Fortpflanzung veredelt, Alles wieder zu ihr zuruͤck, 
nach dem Streben, Alles in Einem zu ſeyn. 

Nach den hier entwickelten, vorausgeſchickten allgemei⸗ 
nen Anſichten vom Weltall und der Natur als einem Rea⸗ 
len, Gottſeyenden und Gottwerdenden Mittelpunktleben, was 
gewiſſermaßen die Einleitung ſeyn ſoll zur Darſtellung 
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der Abſtufungen, auf welchen fi) das unendliche Mittel: 
punktleben der Schoͤpfung als Offenbarung eines Gott— 
ſeyenden und Gottwerdenden entwickelt, inſoweit der Menſch, 
als ein auf Erden wandelnder und durch irdiſche Unvoll- 
kommenheit beſchraͤnkter zu ergruͤnden vermag, wenden wir 
uns zu dieſer Darſtellung. Vielleicht wird auch ſie, ſo 
wie das Einleitende, ſich durch viel Unvollkommenheit 
auszeichnen. — Indeß ein Schelm thut mehr, als er kann; 
wenigſtens geb' ich hier meine lebendigſte, nicht auf ober— 
flaͤchliches, leichtſinniges Nachdenken gegruͤndete Ueber⸗ 
zeugung. 

Die ganze vom irdiſchen Standpunkte (und einen hoͤ⸗ 
hern gibt es fuͤr uns nicht) ins Auge gefaßte Natur, in⸗ 
ſofern ſie das Irdiſche mit in ſich begreift, offenbart und 
entwickelt ſich in folgenden am deutlichſten ſich voneinander 
unterſcheidenden Hauptabſtufungen als ein Gottſeyendes und 
Gottwerdendes. 

A. Als ein Raum und Zeit erfüllendes Mittelpunktleben, 
dieſes wiederum 
a) theils als ein ausgedehntes Fluͤſſiges, 
b) theils als ein Dichtes, Feſtes, Schweres, 
dieſes wiederum 
&) theils als ein unorganiſches, Raum und Zeit 
erfuͤllendes, 
6) theils als ein organiſch⸗vegetabiliſches, Raum 
und Zeit erfuͤllendes. e 
B. Als ein Raum und Zeit anſchauendes, 
und dieſes wiederum 
a) theils als ein mit Empfindung und willkuͤrlicher 
Bewegung begabtes, organiſch-animaliſches, 
b) theils als ein mit Empfindung, willkuͤrlicher Be⸗ 
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wegung und aͤußerm Bewußtſeyn ee arge 
niſch⸗animaliſches; 
C. Als ein in Raum und Zeit ſich ſelbſt ae 6 
| und dieſes wiederum 
aa theils als ein ungeniales, bloß Sinnen⸗ und Vers 
ſtandesmittelpunktleben, 5 
b) theils als ein geniales Phantafies und dem. 
mittelpunktleben. 


A. 


Erſte Hauptabſtufung des unendlichen Mittel⸗ 
punktlebens der Schöpfung. 


Das geſammte Mittelpunktleben der unendlichen 
Schoͤpfung wird vom irdiſchen Standpunkte angeſchaut 
als ein unendliches Mittelpunktleben in Raum und Zeit. 
Dieſes Mittelpunktleben nun iſt nun nicht nur in Bezie— 
Hung auf unſere Erde, unſer ganzes Planetenſyſtem, ſon⸗ 
dern in Beziehung auf alle Sonnen⸗ und Planetenſyſteme 
Weltall, alſo auch in Beziehung auf die Central“, die Urs 
mutterſonne, das Syriusgeſtirn des Weltalls zunaͤchſt auf 
der erſten, dem Menſchen vernehmbaren Abſtufung ein 
Raum und Zeit Erfuͤllendes und zwar zunaͤchſt ein Fluͤſſiges. 


Abſtufungen ſeiner Entwicklung in Raum und 
Zeit als eines Fluͤſſigen zum Mittelpunktleben 
der Centralſonne. 

Das erſte, womit fuͤr den Menſchen alle Entwicklung 
der geſammten Natur zur Offenbarung eines Gottſeyenden 
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und Gottwerdenden beginnt, der Bereschit, wo das 
Streben beginnt zu ſeyn ein ſchoͤpferiſches Streben, Eins 
in Allem zu ſeyn; der Anfangspunkt aller Schoͤpfung (um 
menſchlich zu reden), das erſte Glied der unermeßlichen 
Kette alles Geſchaffenen, die erſte Urbedingung außer Gott 
aller Erſcheinung eines Goͤttlichen in Raum und Zeit, die 
Bedingung, unter welcher eine Natur- als unendliche Er⸗ 
ſcheinungswelt nur als moͤglich gedacht werden kann — 
der Athem, der Hauch Gottes, der die Welt geſchaffen, 
der ſichtbare Logos — das Eine Urſachliche aller Dinge, 
das Schöpfer» und Bildungsprinzip, die Seele aller eins 
zelnen Mittelpunktleben, die Urquelle aller Kraͤfte, die ſich 
im All des Raum und Zeit erfuͤllenden unorganiſch⸗fluͤſſigen, 
feſten, todten, materiellen, organiſch-lebendigen, vegetabili⸗ 
ſchen, im All des in Raum und Zeit anſchauenden, organiſch⸗ 


animaliſchen, ſo wie im All des in Raum und Zeit ſich 


ſelbſt anſchauenden ungenialen und genialen, offenbaren und 


wirken, kurz dieſe Kraft voll Kraͤfte iſt — die magnetiſche 


Kraft und Alles im unendlichen Mittelpunktleben der 
Schöpfung in Beziehung auf alle Entwicklung und Aus: 
bildung dieſes Mittelpunktlebens zur Offenbarung eines 
Gottſeyenden und Gottwerdenden nur ein großer Nature 
magnetismus. 

Ihr Prinzip, oder ſie ſelbſt das Prinzip, deſſen in⸗ 
neres Leben wir nicht kennen, und mit Recht Ruachelohim 
nennen, oder Logos, deſſen Wirkungen uns bloß vernehms 
bar ſind, als ſolche, die ihre geheimnißvolle Gegenwart 
beurkunden. Sie iſt es, wodurch alles materielle Fluͤſſige 


ausdehnbar wird, und als ein Raum und Zeit erfuͤllendes, 


als ein Raum und Zeit einnehmendes erſcheint. Sie, wo— 


durch ſich das Materielle wechſelſeitig anzieht, in ſeinen 
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einzelnen Theilen zuſammenhaͤngt und ein relatives Ganze 


ausmacht; Sie, wodurch ſich das Fluͤſſige verdichtet und 


nach und nach befeſtigt, was ihm Schwere und Traͤgheit 
ertheilt, ſo wie die Eigenſchaft, ſich auszudehnen. Sie, 
wodurch z. B. nicht nur unſer Erdkoͤrper, ſondern alle 
Weltkoͤrper, alle Sonnen, Kometen, Planeten und Monde 
in allen ihren Theilen ein Beſtreben aͤuſſern, ſich um 
einen gemeinſchaftlichen Mittelpunkt zu lagern, um das 
Ganze eines Weltkoͤrpers auszumachen. Sie die Kraft, 
wodurch z. B. die Sonne nicht nur die Erde, ſondern 
auch alle übrigen von ihr ſtammenden Planeten, ihre Kin— 
der, die Geſchwiſter der Erde anzieht und fie zu Kreis— 


bewegungen um die eigne Axe, ſowie dadurch zugleich um ſich 


ſelbſt noͤthigt, dieſelbe Kraft, wodurch dieſe von der Sonne 
angezogenen und ſich um dieſelbe bewegenden Planeten 
dieſem Anziehn der Sonne, durch ihre eigne verhaͤltniß⸗ 
mäßig geringere Schwere, als die der Sonne den noͤthigen 
Widerſtand leiſten, um nicht auf dieſelbe zuruͤckzuſtuͤrzen, 
ſondern um gerade nur in der ihnen beſtimmten, fuͤr ihre 
Entwicklung und Ausbildung durch die Sonne zu dem 
Zwecke, auch auf eine ihnen eigenthuͤmliche Weiſe ein Goͤtt— 
liches zu offenbaren, nothwendigen Entfernung zu bleiben 
— dieſes, alle die hier angezeigten Wirkungen erzeugende, 


Prinzip, dieſe Urkraft aller Kraͤfte, iſt die magnetiſche 


Kraft, der Urborn alles Lebens. Ihr folgt in der Ers 
ſcheinung die Elektricitaͤt, aber auch ihr Mittelpunkt, ihr 
Herz iſt die magnetiſche Kraft, ſo, daß man anfaͤnglich, 
beſonders bei den Erſcheinungen des thieriſchen Maguetis⸗ 
mus, beide miteinander verwechſelt, was gewiſſermaßen 
gar kein großer Irrthum iſt, indem die Elektricitaͤt nur 
eine beſondere Modification magnetiſcher Wirkſamkeit iſt. 


PR 


Dieſer folgt das Licht; auch im Lichte find magnetiſche 
und elektriſche Kraft zu einem Mittelpunkte verbunden, | 
und man darf das Licht eine beſondere Modifikation mag⸗ 
netiſch⸗elektriſcher Wirkſamkeit nennen. Ich erinnere mich, 
indem ich dies ſchreibe, daß ich dieſes eher niedergeſchrieben, 
als öffentliche Blätter meldeten, daß man auch nur ent- 
deckt haͤtte, magnetiſche Kraft ſey im Lichte. Ich freute 
mich ſehr daruͤber, daß mich philoſophiſches Nachdenken 
fruͤher auf dieſe Entdeckung gefuͤhrt, als die Phyſiker von 
Profeſſion, und mir fielen Schillers Worte ein: Was die 
Vernunft dir verſpricht, halt die Natur dir gewiß. Dem 
Lichte folgt das Feuer und auch in ihm haben ſich Mag— 
netiſches, Elektriſches und Licht zu einem Mittelpunktleben 
verbunden, das Feuer iſt ebenfalls bloß eine beſondere 
Modifikation der durch dieſe Verſchmelzung bedingten Wirk⸗ 
ſamkeit. Dem Feuer folgt die Luft, und auch in dieſer 
find magnetiſch⸗elektriſche Kraft, Licht und Feuer zu einem 
Mittelpunktleben verbunden; denn die naͤchſte Wirkung 
dieſer Verſchmelzung iſt das brennbare Gas, brennbare 
Luft, die ganz unverkennbar den Uebergang macht vom 
Feuer zur Luft. Der Luft endlich folgt das Waſſer und 
erſt in dieſem ſind magnetiſche, elektriſche Kraft, Licht, 
Feuer und Luft zu einem Mittelpunktleben verbunden, 
welches die hoͤchſte Abſtufung im Mittelpunktleben des 
Raum und Zeit erfuͤllenden Unorganiſch⸗Fluͤſſigen bildet, 
und mit welchem zugleich der Stoff zur Weltkoͤrperbildung 
gegeben iſt. Aus der magnetiſchen Kraft, dem ſchoͤpferi— 
ſchen Mittelpunkte aller Entwicklung im Weltall, entwickelt 
ſich naͤmlich vermoͤge des Strebens, Eins in Allem zu 
ſeyn, die Elektricitaͤt, das Licht, das Feuer, die Luft, das 
Waſſer zu einem relativen All des Raum und Zeit erfuͤl⸗ 
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lenden Unorganiſch⸗Fluͤſſigen, mit dem Waſſer alſo das Fluͤſ⸗ 
ſige uberhaupt zum Stoff der Weltkoͤrperbildung, zur Bil⸗ 
dung des Raum und Zeit erfuͤllenden fluͤſſigen Mittel 
punktlebens der Centralſonne. Wie die Centralſonne, fo 
iſt eben darum jeder von ihr ſtammende Weltkoͤrper, jede 
Sonne, jeder von ſeiner Mutterſonne ſtammende Planet, 
ſo wie jeder von ſeinem Mutterplaneten ſtammende Mond 
zunaͤchſt ein Raum und Zeit erfüllendes fluͤſſiges Mittel⸗ 
punktleben nach dem Streben, Eins in Allem und Alles in 
Einem zu ſeyn, Vereinigung der magnetiſchen Kraft, der 
Eleftricität, des Lichts, des Feuers, der Luft, zu einem ſich 
ſchon um einen entwickeltern Mittelpunkt lagernden Waſſer, 
d. i. Weltkörperſtoffmaſſe. Die beiden Urelemente des ſich 
entwickelnden materiellen noch fluͤſſigen Mittelpunktlebens 
ſind Ausdehnungskraft und Schwerkraft, die das Raum 
und Zeit erfüllende flüffige Mittelpunktleben zunächft in 
jedem Weltkoͤrper konſtituiren, denn in dem Raum- und 
Zeiterfüllenden iſt die Ausdehnungskraft bekanntlich nichts 
anders, als Magnetismus, der Ausdruck des Strebens, 
Eins in Allem zu ſeyn, fo wie die Schwerkraft eben wier 
der nur Magnetismus, der Ausdruck des Strebens, Alles, 
in Einem zu ſeyn. Beide hier erſcheinenden Urelemente 
der unorganiſchen Materie wuͤrden ohne die vorhergehenden 
Abſtufungen, nach welchen der magnetiſchen Kraft, die das 
Ausdehnen und Konzentriren beginnt, als Folge dieſes 
Ausdehnens und Konzentrirens die Elektrizitaͤt, dieſer das 
Licht, dieſem das Feuer, dem Feuer die Luft, ſo wie 
dieſer das Waſſer folgt, ſo wie ohne die Vereinigung aller 
dieſer beſondern Mittelpunktleben ſich nicht zu einer ſich um 
einen ſchon entwickelten Mittelpunkt lagernden Weltkoͤrper⸗ 
ſtoffmaſſe, das iſt nicht zu dem Raum und Zeit erfillens 
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den Mittelpunktleben eines Weltkörpers in feiner erſten 
flüffigen Geſtalt entwickelt haben. Die Ausdehnungskraft 
iſt alſo der erſte Ausdruck des Strebens, Eins in Allem 
zu ſeyn, d. i. Gott in Allem zu ſeyn, fo wie die Schwer⸗ 
kraft der erſte Ausdruck des Strebens, Alles in Einem, 
d. i. Alles in Gott zu ſeyn, das dadurch konſtituirte und 
bedingte Weltkorpermittelpunktleben der untergeordnetſte 
Repraͤſentant der hoͤchſten Abſtufung des geſammten folas 
riſchen und planetariſchen Mittelpunktlebens, des Gott⸗ 
ſeyenden und Gottwerdenden. Der ganze Bildungsprozeß 
iſt alſo, wie wir ſchon bemerkt, Magnetismus, und zwar 
auf dieſer Abſtufung Magnetismus des Raum und Zeit 
erfuͤllenden unorganiſch Fluͤſſigen. Das magnetiſche Prinzip, 
die Seele aller Kräfte, die abſolute Bedingung ihrer Ers 
ſcheinung und Wirkſamkeit, bildete aus dieſem Weltkörpers 
ſtoff dem Waſſer die erſte Mutterſonne des Weltalls, denn 
alle Weltkoͤrper ſind zuerſt bekanntlich, und wie wir bereits 
bemerkt, in einem fluͤſſigen Zuſtande, und ſetzen darin alle 
eine große Syriusſonne voraus, weil die Natur, wie auch 
bemerkt, uͤberhaupt, bei aller Entwicklung nach dem Grund⸗ 
ſatze zu Werk geht, wie in jeder unbedeutenden Kleinigkeit 
vom Mittelpunktleben nachgewieſen werden kann — Alles 
aus Einem zu entwickeln, und Alles zu Einem zu verbin⸗ 
den, zu erklaͤren und zu vollenden. 

Die Fluͤſſigkeit der Centralſonne, wie aller Weltkoͤrper, 
gibt nun ihr und allen Weltkoͤrpern in ihrem fluͤſſigen Zu— 
ſtande nach dem Geſetz der Schwere die Geneigtheit zur 
runden Geſtalt, die Schwungkraft, eine Wirkung der Aus⸗ 
dehnungskraft, ſetzte die fluͤſſige Mutterſonne der unend⸗ 
lichen Schoͤpfung, ſo wie die Mutterſonne jedes Sonnen⸗ 
und Planetenſyſtems in Bewegung, und da alle Theile 
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des großen Koͤrpers nach dem Geſetz der Schwere, die die 
Ausdehnungskraft verhaͤltnißmaͤßig beſchraͤnkt, nach dem 
Mittelpunkte ſtreben muͤſſen, im welchen fie gelagert find 
und der konzentrirenden, magnetiſchen Anziehung folgen; 
ſo mußte dieſe Bewegung eine runde, d. i. eine Bewegung 
um die eigene Axe ſeyn. Durch dieſe Bewegung nun 
lösten ſich, dem Uebergewichte der Ausdehnungskraft über 
die Schwerkraft folgend, einzelne Theile des großen Koͤr— 
pers der Mutterſonne ab, ihrer fluͤſſigen Geſtalt halber, 
und auf dieſe Weiſe und nach denſelben Geſetzen der ein— 
ander bekaͤmpfenden, einander widerſtreitenden Kräfte, der 
Ausdehnungskraft und Schwerkraft, entwickelten ſich alle 
Sonnen, Kometen, Planeten und Monde, alle Sonnen: 
und Planetenſyſteme, auch endlich das unſrige aus dieſer 
Einem Urmutterſonne des Weltalls. Daß das Waſſer der 
magnetiſchen Einwirkung vorzuͤglich zugaͤnglich ſey, ſagt 
auch Paſſavant, ſo wie er es iſt, der es den indifferente— 
ſten Stoff der Erde nennt, in dem die Pole des irdi— 
ſchen Gegenſatzes indifferenzirt ſind. Wie das indifferente 
Waſſer ſich nach zwei Seiten hin in brennend machende 
und in brennbare Luft nach den zwei Polen der Elektri⸗ 
citaͤt trennen laßt, fo ſcheinen auch alle andern Stoffe un; 
ſers Planeten nur veraͤndertes Waſſer, die nach den zwei 
benannten Seiten und den Neutraliſationen derſelben un⸗ 
endlich verſchiedene Differenzen des indifferenten Grund» 
ſtoffs der Erde in feſter und fluͤſſiger und luftiger Form 
darſtellen, wie ſich das Waſſer ſelbſt ſchon zu allen die⸗ 
ſen Formen bequemt. Der hier redend eingefuͤhrte herr⸗ 
liche, wahrhaft tiefſinnige Philoſoph hat Recht; aber ich 
glaube, daß dies nur Folge des bereits dargelegten Ent— 
wicklungsganges iſt, und daß eben darum das Waſſer 
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nicht nur der Grundſtoff unſers Planeten, ſondern der 
Grundſtoff aller Weltkoͤrper, wie verſchieden auch modi⸗ 
fizirt ſey, daß es der Grundſtoff aller Planeten unſers 
Planetenſyſtems ſey, iſt wenigſtens, wenn ich nicht irre, 
allgemein angenommen. Ganz alſo durch dieſelbe Kraft, 
und nach denſelben Geſetzen, ganz durch denſelben Magne⸗ 
tismus ward auch unſere Sonne, ſo wie auf dieſelbe 
Weiſe ſie die Mutterſonne unſers Planetenſyſtems, ſo wie 
die Erde die Mutter des Mondes, 90 nur, als ein von 
der Erde in ihrem noch fluͤſſigen Zuſtande durch ihre Um⸗ 
waͤlzung, losgeriſſener Theil, ſich noch jetzt von ihr ange 
zogen fühlen und feinen Kreis um die Erde und mit ders 
ſelben zugleich um die Sonne me kann, wie wirk⸗ 


lich geſchieht. 


Das Raum und Zeit erfüllende als ein Dichtes, 
Feſtes, Schweres. Abſtufung en der Verdichtung. 


Den Weltförpern fehlte in ihrem fluͤſſigen Zuſtande 
die Grundlage zu ihrer weitern innern Entwicklung und 
Ausbildung noch, naͤmlich das Weltkoͤrpergerippe, und ſo 
entwickelte ſich denn in Beziehung auf die Weltkoͤrperbil⸗ 
dung überhaupt die Befeſtigung des Fluͤſſigen, deren Abs 
ſtufungen wir blos in Beziehung auf unfern Erdenplaneten 
in's Auge faſſen koͤnnen. Auf dieſem folgen dem Waſſer 
wohl die Oele, dieſen die Harze, fo wie dieſen die Mer 
talle, wenigſtens find die Metalle die letzte und hoͤchſte 
Abſtufung der Dichtigkeit, Feſtigkeit, das Feſteſte und 
Schwerſte des irdiſchen Mineralreichs. In den Metallen 
iſt alſo das Mittelpunktleben des Raum und Zeit Erfuͤl⸗ 
lenden, Unorganiſchtodten in Beziehung auf das Mittel⸗ 
punktleben des Erdenplaneten uberhaupt, als die erſte 
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Hauptabſtufung deſſelben zur größten Dichtigkeit, Feſtig⸗ 
keit und Schwere konzentrirt, nach feinem Streben Eins 
in Allem und Alles in Einem zu ſeyn. Denn die Schwer⸗ 
kraft beſchraͤnkt nach und nach immer mehr die Ausdeh⸗ 


nungskraft, wodurch endlich das blos ausgedehnte Fluͤſſige 
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immer dichter, konſiſtenter und ſchwerer wird, bis es feinen 
relativ (naͤmlich in Beziehung auf den Erdplaneten) 
hoͤchſten Grad von Dichtigkeit erhalten hat, was im Mi⸗ 
neralreiche, in den Metallen geſchieht. Und dieſes Kon— 
zentriren iſt gleichſam die Vorbereitung zur Entwicklung 
eines organiſchen, ein Streben in der unorganiſchen Ma⸗ 
terie ein Junres organiſchlebendig, bildende zu erwecken. 
Hoͤchſt wahrſcheinlich beginnt ſchon in den Magneten des 
Mineralreichs, wo der Magnetismus des unorganiſch Fluͤſ— 
ſigen, Raum und Zeit Erfüllenden ſich zum Magnetismus 
eines Feſten, des Mineralreichs, zu einem mineraliſchen 
Magnetismus veredelt hat, die Veredlung der Schwer— 
kraft zur organiſirenden Bildungskraft, zur vegetabiliſchen 
Lebenskraft, und die Seele des Magneten, der das Eiſen 


anzieht, bereitet ſchon den Uebergang der todten Kraft in 
das Gebiet eines organiſch-vegetabiliſchen Lebens vor, 
deutet ſchon die Belebung derſelben an, und iſt alſo ſchon 


der Anfang der Veredlung des mineraliſchen Magnetismus 
zu einem organiſch-vegetabiliſchen. 


Das Charakteriſtiſche des Strebens und der 
Thaͤtigkeit auf dieſer Stufe. 

Vom zarteſten Anfange aller Entwicklung des Realen 
in Raum und Zeit iſt alles Streben zunaͤchſt ein Stre— 
ben nach Konſiſtenz, wie wir ſehen. Am fluͤſſigſten, geiſtig⸗ 
ſten iſt das magnetiſche Fluidum, dichter wie das Elektriſche, 
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noch dichter das Licht, wenn auch noch nicht wägbar, 
dichter als das Licht das Feuer, dichter wie dieſes die 
Luft und ſchwerer, dichter wie dieſe das Waſſer und ſchwe⸗ 
rer, wie es für den Grundſtoff der Weltkoͤrperbildung noth⸗ 
wendig iſt. Im Waſſer praͤdominirt die Schwerkraft, und 
beſchraͤnkt die Ausdehnungskraft mehr, wie in den vor⸗ 
hergehenden Abſtufungen — dieſes Beſchraͤnken wird im⸗ 
mer maͤchtiger und das Fluͤſſige immer dichter, je näher 
das Todte der lebendig⸗organiſchen Natur kommt. Und ſo 
folgen dann dem Waſſer die Oele, den Oelen die Harze, 
den Harzen die Halbmetalle und dieſen die Metalle. Hier 
hat die Schwerkraft die Ausdehnungskraft ſoweit bezwun⸗ 
gen, als noͤthig war, das All des Raum und Zeit erfüls 
lenden unorganiſch fluͤſſigen und feſten Mittelpunktlebens 
zu Einem zu konzentriren und ſich ſelbſt zur Bildungs- 
und Organiſationskraft zu entwickeln, was eben in dem 
Magnete des Mineralreichs geſchieht. Allerdings iſt auch 
hier Thaͤtigkeit, aber nur eine todte, aͤußere, raͤumliche, 
mechaniſche und chemiſche, keine Lebensthätigkeit, bloße 
Bewegung, aber nur eine raͤumliche, durch Ausdehnungs— 
kraft und Schwerkraft bedingte, keine Selbſtthaͤtigkeit. 
Aber Alles iſt vorbereitet, die Thätigkeit zur Lebensthaͤtig⸗ 
keit, zur Selbſtthaͤtigkeit zu entfalten, die todte träge Nas 
tur zu einer organifchslebeudigen zu veredeln. 


Uebergang in das Gebiet eines Raum und 
Zeit erfüllenden organifchsvegerabilifhen 
Mittelpunktlebens. 


Die Entwicklung des Raum und Zeit erfüllenden Un⸗ 
organischdichten zu einem Organiſch⸗vegetabiliſch⸗ lebendigen, 
und mit ihr die Veredlung des mineraliſchen Magnetismus 
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zu einem organiſch⸗vegetabiliſchen Lebensmagnetismus 
beginnt in den erſten Kryſtalliſationen der todten Materie. 
Hier erſcheint die erſte regelmaͤßige Zuſammenſetzung in 
Bewegung geſetzter roher Elemente. Das Organiſiren be— 
ginnt, aus der Schwerkraft wird Bildungskraft, wie jene 
nur eine Modifikation der magnetiſchen, vegetabiliſchen 
Lebenskraft, die ſich hier in der regelmaͤßigen Zuſammen⸗ 
ſetzung dieſer noch rohen Elemente gleichſam verübt und 
vorbereitet auf ihr nächftfolgendes wuͤrdigeres Organiſa⸗ 
tionsgeſchaͤft. Was Werner darüber ſagt, iſt vollkommen 
einleuchtend. Im Sandkorn, ſagt er, in den noch rohen 
Erdarten ſpuͤren wir noch Nichts von den Wirkungen einer 
bildenden Kraft, aber in den erſten Kryſtalliſationen finden 
wir den erſten Anfang einer ordnenden, bildenden Kraft. 
nämlich eine regelmaͤßige Zuſammenſetzung. Weiter kann 
aber auch die bildende Kraft Nichts aus dieſen Elementen 
machen; ſie kann keine Kanaͤle bilden, keine chemiſche 
Scheidung der Säfte machen, um dieſes Produkt zu ver— 
groͤßern, viel weniger kann ſie Muskelfaſern, oder einen 
gewiſſen Mechanismus in dieſen rohen Elementen der 
Materie zu Stande bringen. Kurz, die erſte Kraftaͤuße— 
rung der Naturkraft, wo ſie als Bildungskraft erſcheint, 
in den erſten Kryſtalliſationen der ktodten Materie, wird 
in einer regelmäßigen Zuſammenſetzung der, von ihr in 
Bewegung geſetzten Elemente gefunden, aus denen weiter 
Nichts gebildet werden kann. Werner fährt fort, und 
ſagt: „die Urſache liegt nicht in der Lebenskraft, ſondern 
in der Beſchaffenheit der Elemente.“ Hier haͤtte man 
Unrecht zu ſagen, die Urſache lage nicht an der Lebens⸗ 
kraft. Allerdings liegt die Urſache auch in der Bildungs⸗ 
kraft — denn die Naturkraft iſt nur erſt in dieſen Kry⸗ 


ſtallen zu dieſem niedrigen Grade von Lebenskraft erwacht, 
weil fie ja felbft die Organe, die Elemente, die ſie in 
Bewegung ſetzen ſoll und die ſie in Bewegung zu ſetzen 
ſtrebt, ſelbſt entwickelt, ſelbſt erzeugt. Aus bloßem Uus 
vermoͤgen kann ſie dieſe Elemente nicht veredeln, ſondern 
nur ſo darſtellen, wie ſie erſcheinen und folglich auch 
nichts weiter als dieſelben nur zu einer regelmäßigen Zus 
ſammenſetzung bewegen. Es beginnt nun zugleich ein 
Antagonismus der Lebenskraft mit den untergeordneten 
Kraͤften der todten Materie, ſo daß jene immer nach 
Bewegung, nach Entwicklung und Bildung, dieſe immer 
nach dem Gleichgewicht, nach Ruhe ſtreben, beide ſuchen 
ſich wechſelſeitig zu uͤberwiegen, zu beſchraͤnken, doch im⸗ 
mer zum Vortheile fuͤr die bildende Kraft; denn dieſer 
Antagonismus offenbart das erſte große Naturgeſetz, das 
erſte Geſetz aller Entwicklung und Bildung, das Geſetz 
eines immerwährenden Hervorbringens und Zerſtörens. 
Schon hier alſo beginnt der Kampf zwiſchen Leben und 
Tod. Doch der Tod iſt ſchon auf dieſer untergeordneten 
Stufe der wichtigſte Veredlungsprozeß, er zerſtört nur für 
vollkommnes Hervorbringen, er loͤst nur auf, um zu ver— 
edeln, und leiſtet ſo der hervorbringenden bildenden Lebens— 
kraft den allerwichtigſten Dienſt, die ohne ihn in einer 
und derſelben beſchraͤnkten Sphaͤre ewig verweilen muͤßte, 
und ſich ſelbſt zu nichts Vollkommenem entwickeln und 
ausbilden wuͤrde. 


Pflanzenelemente. 
Dieſe ſind bekanntlich Sauerſtoffgas, Waſſerſtoffgas, 


Salpeterſtoffgas, Kohlenſtoff, Salz und Erde, wie die 


chemiſche Zerſetzung der Pflanzenkoͤrper beweist. Daß ſich 
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nun dieſe Elemente, aus denen die Lebenskraft die Pflau⸗ 
zen zuſammenſetzt aus den rohen Urelementen der inorga⸗ 
niſchen Materie, der Schwerkraft und Ausdehnungskraft 
nur nach und nach entwickeln, und daß dieſe Entwicklung 
in denſelben Abſtufungen geſchieht, in welchen ſich die 
Raum und Zeit erfüllende flüffige Materie zu einem Feſten, 
Metallnen konzentrirt, aus dieſen Metallen durch Abftufung 
der erdigen Metalle in die Erdarten uͤbergeht, iſt keinem 
Zweifel unterworfen. Schon in der Luft iſt Sauerſtoff 
und Salpeterſtoff entwickelt; im Waſſer Sauerſtoff und 
Waſſerſtoff. Der Kohlenſtoff, das allerweſentlichſte und 
feinſte Pflanzenelement iſt in aufgeloͤstem Zuſtande in den 
hoͤchſten Regionen der Atmoſphaͤre vorhanden. Dieſer iſt 
hoͤchſt wahrſcheinlich das am fruͤheſten entwickelte Pflans 
zenelement, vielleicht ein ſchon durch die Eleftrizität ent⸗ 
wickeltes; denn er iſt Urſache des Brennens der Oele, des 
Alkohols, des Branntweins, hoͤchſtwahrſcheinlich auch die 
Urſache des Nordlichts, der Sternſchnuppe. Da er das 
feinſte Element iſt, ſo ſcheint er ſchon darum am fruͤheſten 
entwickelt. Der Sauerſtoff ſcheint Mehreren ein Erzeug⸗ 
niß der Schwerkraft, ſo wie der Waſſerſtoff ein Erzeugniß 
der Ausdehnungskraft zu ſeyn. Wahrſcheinlicher iſt mir, 
daß alle Elemente Produkte der Schwerkraft ſind, denn 
ſie kommen nur durch das Konzentriren zur Erſcheinung 
und dieſes und mit ihm das Beſchraͤnken der Ausdeh— 
nungskraft beginnt ſchon mit dem Urſprunge alles Fluͤſ— 
ſigen. Folge alſo des fortſchreitenden Konzentrirens des 
Fluͤſſigen ſind die nach und nach ſich entwickelnden Ele— 
mente. Der Nohlenſtoff als das Feinſte iſt das Erſte, was 
das konzentriſche Mittelpunktleben der Elektrizität erzeugt, 
und vielleicht iſt gerade dieſes Element, was ſchon der 
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Entwicklung des Lichts und des Feuers befoͤrderlich und 
dazu nöthig iſt. In der Luft erſcheint der Sauerſtoff zu⸗ 
erſt, und iſt ſpaͤtern Urſprungs, Wirkung eines konzent⸗ 
riſchern Mittelpunktlebens, alſo Wirkung der ſtaͤrkern, die 
Ausdehnungskraft beſchraͤnkenden Thaͤtigkeit, Wirkung groͤße⸗ 
rer Verdichtung des Fluͤſſigen. Nun der Salpeterſtoff, 
eine groͤbere Potenz, als der Sauerſtoff und darum ſpaͤ⸗ 
ter, als zwar auch Wirkung des noch konzentriſchen Luft⸗ 
mittelpunktlebens. Im Waſſer erſcheint der Waſſerſtoff, 
Wirkung einer noch konzentriſchern Gewalt. Salz und 
Erde entwickeln ſich zuletzt, denn die Salze find ſchon 
Kryſtalle und nun die Erde, als die erſte Grundlage zur 
fruchtbaren Erdoberflaͤche. 


Entwicklungsgang des organiſch-vegetabi⸗ 
liſchen Mittelpunktlebens. 


Auch die Entwicklung des Pflanzenlebens wird durch 
das Geſetz der Stetigkeit bedingt, was alle eingeſchraͤnkte 
Kraͤfte beherrſcht. Wie die unorganiſchtodte Raum und 
Zeit erfuͤllende Natur bei ihrem Urſprunge als ein zar— 
tes atheriſch⸗magnetiſches Fluͤſſige begann: ſo beginnt das 
Pflanzenmittelpunktleben mit den zarteſten Pflanzenerfts 
lingen, die zunaͤchſt vielleicht nur dem bewaffneten Auge 
ſichtbar ſeyn moͤgen, und gewiß nur kurze Zeit leben. Die 
uns bekannten ſind Mooſe und Schwaͤmme, worunter der 
Schimmel am Brode gehoͤrt. Die zarteſten Mooſe, die 
Erſtlingsmooſe ſtammen zuverlaͤſſig aus der Atmoſphaͤre, 
nachdem, was wir von den Pflanzenelementen und ihrer 
Cirkulation, wodurch ſie der Erde zugefuͤhrt werden, wiſſen. 
Wie viele dieſer Pflanzenerfl’inge ſterben und verweſen 
muͤſſen, ehe es vollkommnere Pflanzengattungen geben 


\ 


kann, iſt nicht zu berechnen, weil nur durch das immer⸗ 


waͤhrende Abſterben und Verweſen der Pflanzen die frucht- 


bare Oberflaͤche auf der Erde hergeſtellt werden kann, und 
weil die Oberflaͤche nur um ſo fruchtbarer fuͤr vollkomm⸗ 
nere Pflanzengattungen wird, je vollkommener das Abge⸗ 
ftorbene und Zerſtoͤrte iſt. So bereiten alſo die abgeftors 
benen und verwesten Moofe die fruchtbare Oberflaͤche für 
die naͤchſtvollkommnere Pflanzengattung vielleicht für die 
niedern Grasarten vor, ſo wie wiederum dieſe die frucht— 
barere Oberflaͤche fuͤr die naͤchſtfolgenden vollkommneren 
Pflanzengattungen vorbereiten, und ſo bringt die fortdauernde 
Zerſtbrung und Verweſung immer vollkommenere Pflans 
zengeſchlechter, endlich die allerfruchtbarſte Oberflaͤche zu 
Stande fuͤr die allervollkommenſten Pflanzengeſchlechter. 
So geht es fort, bis das geſammte Pflanzenmittelpunkt⸗ 
leben zur Erſcheinung gekommen und ausgebildet iſt. 
Nach dieſer Vollendung erzeugt ſich keine neue hoͤhere 
Pflanzengattung mehr, und die aus allen moͤglichen Verhaͤlt— 
niſſen auf der Erde entſtandenen Pflanzengattungen dauern 
und pflanzen ſich fort durch Samen und Wurzeln, die die 
Lebenskraft bekanntlich nicht verläßt, und in denen fie 
lange unwirkſam ſchlummern kann, ohne ſie zu verlaſſen, 
und auf die die Entwicklung und das Wachsthum beguͤn⸗ 
ſtigenden Bedingungen warten. Wie nun in der unorga— 
niſchtodten Natur die ſchwere traͤge Materie durch den 
fortwirkenden und nie ruhenden unorganiſchen, mineraliſchen 
Magnetismus ſich zu immer zartern, bildſamern Formen 
laͤutert und veredelt, je naͤher ſie dem Pflanzenmittelpunkt⸗ 


leben kommt: eben ſo loͤst ſich auch die rohere traͤgere 


Materie des Pflanzenreichs nach den Rieſen-Formen deſ— 


ſelben, den Baͤumen in immer feinere, weniger Raum eins 
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nehmende, zartere bildſamere Formen durch den fortwir⸗ 
kenden und aus einem mineraliſchen zu einem organiſch— 
vegetabiliſchen veredelten Magnetismus auf. Wie ſchon 
in der unorganiſchtodten Materie aus den Urelementen der 
Schwerkraft und Ausdehnungskraft ſich die Lebens- und 
Bildungskraft entwickelt und ſchon auf die rohen Ele— 
mente bildend wirkte, naͤmlich in den erſten Kryſtalliſa⸗ 
tionen, in denen ſie eine regelmaͤßige Zuſammenſetzung er⸗ 
zeugte: eben fo veredelt ſich die Lebenskraft ſchon im 
Gebiet des Pflanzenmittelpunktlebens in den ſich allmaͤhlig 
entwickelnden feinen, zarten, bildſamen Formen des Pflan⸗ 
zenreichs, die ſie belebt, zur thieriſchen Lebenskraft und 
wirkt als ſolche ſchon im zarten Geſchlecht der Sinnen⸗ 
pflanze. Wie in der unorganiſchtodten Natur die erſten 
Kryſtalliſationen der Materie ſchon das Produkt einer 
ſchon auf dieſer niedern Abſtufung erwachten und wirken, 
den Bildungs- und Lebenskraft find: fo find die Sins 
nenpflanzen ſchon das Produkt einer ſich ſchon im Pflan⸗ 
zenreiche entwickelnden und wirkſamen thieriſchen Lebens— 
kraft. Wie die unorganiſchtodte Natur alle moͤglichen 
Formen des Fluͤſſigen und Feſten durchgehen mußte, um 
endlich in den erſten Kryſtalliſationen der Materie zu einem 
organiſch⸗bildenden zu erwachen: fo mußte ſie, dadurch 
eben auf die zweite Abſtufung erhoben, als eine empfin— 
dungsloſe und aller willkuͤrlichen Bewegung beraubte 
Pflanzennatur alle mögliche Formen des Pflanzeureichs 
durchgehen, um endlich in den zarten Formen der Sinnen— 
pflanze zu einer organiſch⸗animaliſchen zu erwachen. Wie 
ſich im Gebiet der unorganiſchen todten Materie die Natur 
in den erſten Kryſtalliſationen derſelben als erwachte 
Bildungskraft gleichſam uͤben mußte, ſich vorbereiten zu 
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ihrem naͤchſtfolgenden wuͤrdigern Geſchaͤft wirklicher beleben⸗ 
der Pflanzenbildung: ſo iſt die Sinnenpflanze eben auch 
nur eine Art Voruͤbung, wodurch ſich die Lebenskraft, als 
Bildnerin des Pflanzenreichs, zu ihrem naͤchſtfolgenden 
wuͤrdigern Geſchaͤft animaliſcher Belebung vorbereitet. 
Wie die todte Natur nur erſt in den erſten Kryſtalliſatio⸗ 
nen der Materie eine Analogie von organiſch-lebendig⸗ 
vegetabiliſcher Natur annimmt und gewinnt: ſo nimmt 
die organiſch-lebendige Pflanzennatur nicht nur ebenfalle- 
ſchon in der Sinnenpflanze die Analogie einer organiſch— 
animaliſchen Natur an, ſondern das ganze Gebiet des 
Pflanzenmittelpunktlebens iſt gewiſſermaßen ſchon das 
Vorbild der animaliſch-lebendigen Organiſation; denn 
alle Kanaͤle, alle Roͤhren und Ventile des Pflanzenmittel⸗ 
punktlebens ſind ſchon die Vorbilder der thieriſchen Organe, 
der Muskelfaſern, der Gefaͤße, der Druͤſen, der Adern 
und Nerven, ſo wie das Pflanzengerippe das Vorbild des 
thieriſchen Knochengerippes. Nicht weniger die Pflanzen— 
flüffigkeit und Säfte die Vorbilder der thieriſchen. Auf 
gleiche Weiſe ſind auch die Pflanzentriebe der Nahrungs— 
trieb, der Geſchlechtstrieb, der in der Sinnenpflanze ſchon 
aufdaͤmmernde Trieb nach willkuͤrlicher Bewegung die 
Vorbilder dieſer thieriſchen Grundtriebe. Schon in der 
unorganiſchtodten Natur koͤnnte man die Ausdehnungs— 
kraft und Schwerkraft das entfernteſte Urbild dieſer Triebe 
nennen; denn durch die Schwerkraft zieht die Materie die 
Materie an, waͤchst, vergroͤßert, naͤhrt ſich gleichſam, 
durch die Ausdehnungskraft pflanzt ſie ſich im Raum 
fort, fo wie ſie ſich durch beide — gleichſam willkuͤrlich 
im Raum bewegt. Merkwuͤrdig iſt es, daß dem Mens 
ſchen das Pflanzenreich, und beſonders die Blumen, die 
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Bluͤͤthen, ein bluͤhender Baum im Fruͤhling, über den mir 
nichts geht, ein fo großes Vergnuͤgen gewährt. Unſtrei⸗ 
tig hat dieſes einen tiefern Grund, als man dies, nur 
ſo im Vorbeigehen beruͤhrend, wohl denken ſollte. In 
dem Menſchen naͤmlich und zwar gerade, je gebildeter er 
iſt, je reiner und zarter in ihm bereits der Sinn fuͤr 
Schönheit, Wahrheit und ſittliche Güte entwickelt und 
ausgebildet iſt, iſt das Vergnuͤgen an der Pflanzenwelt 
nur um ſo lebendiger, inniger und beſeligender, und dieß 
darum ohne Zweifel, weil nur er, ſelbſt ohne ſich's im 
erſten Augenblick bewußt zu ſeyn, der lebendigſten, gleich» 
ſam claͤrvoyanten Ahnung, daß das Pflanzenleben nur das 
erſte Erwachen eines Menſchenlebens ſey, fähig iſt. Dies 
ſes ahnende Gefühl ifi’s nun auch, was ihm unter den 
Pflanzen die Blumen und Bluͤthen ſo lieb macht, beſon— 
ders, wenn er ſelbſt noch jung iſt, und der Geſchlechts— 
und Liebestrieb ſich in ihm entwickelt hat. Grade die 
Bluͤthenzeit iſt die Zeit der Liebe im Pflanzenreiche; dieſe 
Zeit faͤllt in den Fruͤhling, in die Jugend des Jahrs. 
Die Phantaſie des jungen, vollkraͤftigen Menſchen, beſon— 
ders, wenn er liebt, und je zarter, idealer ſeine Liebe iſt, 
wie ſie dieß denn immer in wahrhaft genialen Menſchen 
iſt, ſchaut im Fruͤhlinge der Pflanzenwelt das Vorbild 
und Sinnbild feiner eigenen Jugend und in dem Blüthens 
ſchmuck die zarten Hieroglyphen ſeines eigenen liebenden 
Menſchenherzens an. Daher ſind auch die Blumen unter 
nicht rohen Naturvoͤlkern, die ſich eines milden, paradie⸗ 
ſiſchen Himmelſtrichs erfreuen, ſo wie ja ſelbſt unter ge⸗ 
bildeten Voͤlkern, z. B. auch unter uns, die Sprache der 
Liebe. Gern giebt auch unter uns der Geliebte der Lie— 
benden und Geliebten eine Blume, ſo wie ſie ihm, und 
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beiden iſt dieſer zarte Pflanzenfprößling das Symbol ihrer 
wechſelſeitigen Liebe gegen einander. Ach, daß die Lebe, 


die Geſchlechtsliebe in den Herzen der Menſchen dieſem 


ſchoͤnen Sinnbilde der Pflanzenwelt immer gleichen möchte; 
daß das Blumen- und Bluͤthenleben der Pflanzenwelt 
das ſchoͤne, wahre, reine, ruͤhrende Vorbild und Sinn- 
bild bliebe fuͤr die Liebe des Juͤnglings zur Braut. 
Dann, wuͤrde wieder die Liebe in dem Gebiete vernuͤnftig 
ſittlicher Natur, was ſie ſeyn ſoll und was ſie verhaͤlt— 
nißmaͤßig im Pflanzenreich iſt, ein reines, ſchoͤnes, uns 
ſchulds⸗ und ſegens volles Entfalten der hoͤchſten, edelſten 
Kraͤfte, beſtimmt Frucht zu bringen, zu ſchaffen, zu ba 
leben, zu erquicken, zu beſeligen, den Himmel auf Erden 


zu erbauen. Und ſo ſind die Blumen und Bluͤthen der 


ſchoͤnſte Uebergang in dieſer Darſtellung zu der Einnens 
pflanze. In der Sinnenpflanze endet der aͤußere Schmuck; 
eine Blume ſieht ſchoͤner aus, und duftet lieblicher, als 
dieſe Pflanze; aber in ihr wird der Schmuck des organi⸗ 
ſchen Lebens ein innrer, das Leben der Pflanzenwelt wird 
in ihr ein innres, intenſives — Daͤmmerung eines orga— 
niſch⸗thieriſchen Lebens — Empfindung und willkuͤrliche 
Bewegung des thieriſchen Lebens, fanden ihr reichſtes, lau— 
terſtes Analogon in der Sinnenpflanze. Die leichteſte 
Berührung von Außen empfindet dieſe Pflanze, und bes 
wegt ſich gleichſam willkuͤrlich, d. i. durch ſich ſelbſt und 
nach eigenen Geſetzen, die ſich ſchon in ihrem Innern zu 
Geſetzen eines thieriſchen Lebens veredelt. Tritt her, Menſch, 
zur Sinnenpflanze, ſieh', in dieſem Pflanzenweſen beginnt 
ſchon die Morgenroͤthe des Lebens, deſſen Morgendaͤm— 
merung ſchon in den erſten Cryſtalliſationen der unorganiſch— 
todten Natur begann; die Morgenroͤthe des Lebens, das 
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in deiner Bruſt ſchon als aufgegangene Sonne ſtrahlt 
und Tag macht rings um dich her in der unendlichen 
Schoͤpfuug, fie dir zur. Gottesoffenbarung verklärend. 
So klein, ſo dunkel fing ſich dein Leben an, Menſch! der 
du ſtehſt im Glanz der aufgegangenen Sonne, deſſen Auge 
funkelt in ihrem Strahl und deſſen Herz von ihrer er— 
waͤrmenden ſchoͤpferiſchen Innigkeit durchdrungen ſelig 
jubelt. Willſt Du die Finſterniß lieben, haſſen das Licht? — 
Menſch! ſey deines hohen Standpunkts eingedenk und 
wuͤrdig. | 


B. 


Zweite Hauptabſtufung, das in Naum | und | 
Zeit anſchauende organifch:animalifche ü 
Mittelpunktleben. 


Uebergang des organiſch-vegetabiliſchen in 
das Gebiet des organiſch-animaliſchen 
Mittelpunktlebens. 


Daß die Sinnenpflanze das hoͤchſte und letzte Pros 
dukt der Pflanzenwelt, die hoͤchſte Abſtufung des Pflans 
zenmittelpunktlebens ſey, daß, fo wie in den erſten Cry⸗ 
ſtalliſationen der unorganiſchtodten Natur ſchon die Kraft 
zur organiſch⸗vegetabiliſchen erwacht, auch in der Sinnen⸗ 
pflanze, alſo in der organiſch-vegetabiliſchen Natur die 
organiſirende vegetabiliſche Lebenskraft zur organiſch⸗ani⸗ 
maliſchen erwache, iſt bereits gezeigt. Anſchaulicher kann 
es alſo nicht ſeyn, daß es durchaus keinen Sprung in 
dem geſammten Entwicklungsgange der Natur gebe, ſon⸗ 
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dern nur das zarteſte und von uns durchaus nicht wahr: 
zunehmende Nach und Nach, als es hier iſt. Was ſind 
die thierifchen. Erſtlinge, die Pflanzenthiere, die Polypen⸗ 
geſchlechter anders, als nur eine veredelte Sinnenpflanze, 
und wer wagt's zu laͤugnen, daß es nicht noch zartere 
thieriſche Mittelpunktleben gebe, deren der Thierpflanze 
vielleicht noch mehrere vorhergehen koͤnnen? wenn er an 
die Millionen thieriſcher Mittelpunktleben, die Millionen 
auf einem Kaͤſe, in einem Tropfen ſtehenden Waſſers ꝛc. 
denkt, wenn er bedenkt, daß die beſten Vergroͤßerungs⸗ 
glaͤſer die Thiere nicht mehr von einander zu unterſcheiden 
vermögen. Man möchte an thieriſche Atomenleben glau— 
ben, glauben daß jeder Grad animaliſcher Senſibilitaͤt 
und Selbſtthaͤtigkeit gleichſam eines beſondern thieriſchen 
Mittelpunktlebens beduͤrfe, ſo wie jeder Grad jeder ander⸗ 
weitigen Modifikation des thieriſchen Lebens. | 
Erſtaunen ergreift den menſchlichen Geiſt ſchon hier, 
da er den Zuſammenhang in allen ſeinen einzelnen Punk— 
ten zu erſchauen nicht vermag; beſonders, wenn er be— 
denkt, was vorhergehen mußte, welche Rieſenmaſſen ſich 
geftalten und wieder aufgelöst werden mußten, ehe eine 
Milbe leben konnte. Der Polyp ſcheint Empfindung und 
willkuͤrliche Bewegung nur darin zu haben, daß er ſich 
naͤhre, das ganze Thier iſt Magen, und der Geſchlechts⸗ 
trieb iſt dem Nahrungstriebe ſo untergeordnet, daß er zu⸗ 
naͤchſt nur als ein etwas modifizirter Nahrungstrieb er⸗ 
ſcheint, denn die Jungen wachſen aus dem Alten heraus, 
und der Alte ernaͤhrt ſie nur dadurch, daß er den eigenen 
Nahrungstrieb befriedigt, ſo wie er ſie auch dadurch er⸗ 
zeugt. Wie alſo die Lebenskraft im Pflanzenreiche in 
mehreren Pflanzengattungen keines Samenkornes bedarf 
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zur Hervorbringung einer neuen Pflanze derſelben Gat⸗ 
tungen aus den zertheilten Wurzeln aus jedem Theil einer 
zerſchnittenen Weidenruthe, wenn nur in der Rohre noch 
Lebenskraft iſt; wenn das Gras Reproduktionskraft hat, 
ſo bringt auch hier die thieriſche Lebenskraft, ohne eines 
Samenkornes zu beduͤrfen, ein neues Thier hervor, ſo wie 
ſich jeder Theil deſſelben zu einem neuen vollkommenen 
Thiere reproduzirt und reorganiſirt. Wie ſich nun end⸗ 
lich die Pflanzen durch Samen fortpflanzen, ſo auch die 
vollkommenen Thiere, denn bekanntlich iſt das Ei das 
thieriſche Samenkorn, und welche Aehnlichkeit die Ent— 
wicklung des thieriſchen Samenkornes mit der Entwicklung 
des Pflanzenſamenkornes hat, iſt bekannt, bis ſich end— 
lich die lebendig⸗jungen gebaͤrenden Thiergattungen ent— 
wickeln, wo der Anfang bekanntlich auch ein Ei iſt, bei 
welchem, zum Unterſchiede von jenem, der Zuſammenhang 
mit der Mutter nicht unterbrochen werden darf, weil die 
Lebenskraft nicht ruhen darf, in dieſem, wie in jenem. 
Doch dieß alles iſt hinlaͤnglich bekannt. Noch einiges iſt 
uͤber die Ordnung zu ſagen, in welcher die thieriſchen 
Mittelpunkte leben, zur Erſcheinung kommen. Auch hier 
bedingt daſſelbe Geſetz der Thaͤtigkeit die Aufeinander⸗ 
folge der Thiere, wie im Pflanzenreiche. Wie gern nach 
dem Verhaͤltniß der durch das Abſterben und Verweſen 
immer vollkommeneren Pflanzen, entſtandenen, immer frucht⸗— 
barer gewordenen Oberfläche, ſich immer vollkommenere 
Pflanzen entfalten: eben ſo erſcheinen die Thiere nur 
nach und nach durch das Abſterben und Verweſen immer 
vollkommener Thiere, immer vollkommener; theils darum, 
weil ſie ſpaͤter entſtehen muͤſſen, als die Pflanzengattungen 
und Thiergattungen, von denen ſie ſich naͤhren; theils, 
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weil der Tod, wie im Pflanzenreiche, fo im Thierreiche 
nothwendig iſt zur Erzeugung vollkommener Thiergattun⸗ 
gen. Auch hier dauert der Antagonismus, als ein fort⸗ 
dauerndes Zerftdren und Hervorbringen fort; aber er findet 
hier mit weit groͤßerm Uebergewicht der Lebenskraft und 
ihrer Gewalt über die ihr widerſtrebenden Kräfte der todten 
Materie ſtatt, ſo wie auch hier der Tod und zwar um 
vieles deutlicher und anſchaulicher als der bedeutendſte Vers 
edlungsprozeß aller Kräfte, weit bedeutender, als der Ge 
ſchlechtstrieb erſcheint. Je vollkommner das Zerſtoͤrte, um 
ſo mehr iſt er nur Vorbereitung zu einem vollkommenen 
Hervorbringen. 


Ueber die einander untergeordneten Haupt 

zwecke, auf welche die Lebenskraft bei ihrem 

Uebergange in's Thierreich und nach dieſem 
Uebergange hinzuwirken hat. 


Der naͤchſte Hauptzweck, auf den die Lebenskraft bei 
ihrem Uebergange aus dem Pflanzenreiche in's Thierreich 
hinzuwirken hat, wodurch ſie dieſen wirklichen Uebergang 
begruͤndet, iſt: daß ſie die groͤbern und feinern Organe, 
Gefäße, Röhren, Kanäle und Ventile des Pflanzenkebens 
zu Lebenswerkzeugen und Gefaͤßen eines thieriſchen Lebens, 
die darin befindlichen Pflanzenfluͤſſigkeiten und Saͤfte zu 
thieriſchen, die bereits entwickelten Pflanzentriebe den Nah⸗ 
rungstrieb, Geſchlechtstrieb, und den in der Sinnenpflanze 
aufdaͤmmernden Trieb nach willkuͤrlicher Bewegung zu 
thieriſchen Trieben, fo wie die in der Sinnenpflanze auf- 
daͤmmernde Empfindung zu einer thieriſchen entwickle. 

Doch mit dieſer Veredlung legt ſie bei ihrem Uebergange 
in das Thierreich nur den Grund zur wirklichen Entwicklung 
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eines thieriſchen Lebens, denn mit dieſen Veraͤnderungen, 
die nur Wirkung eines bereits entwickelten thieriſchen Mag⸗ 
netismus ſind, wird die Pflanze zunaͤchſt Thier, das 
Pflanzenmittelpunktleben ein thieriſches. 

Der Hauptzweck nun, auf den die Lebenskraft nach 
dieſem Uebergange ins Thierreich hinzuwirken hat, iſt, daß 
ſie das thieriſche Leben aus den gegebenen Grundlagen 
in allen aͤußern und innern, bereits genannten Beziehun— 
gen, alſo in Beziehung auf die thieriſchen gröbern und 
feinern Lebensorgane und Gefaͤße, die darin befindlichen 
thieriſchen Fluͤſſigkeiten, in Beziehung auf die thieriſchen 
Grundtriebe, den Nahrungstrieb, den Geſchlechtstrieb, den 
Bewegungstrieb, die Wurzeln des thieriſch-ſinnlichen Bes 
gehrungsvermoͤgens, in Beziehung auf die thieriſche Em— 
pfindung, die Wurzel des thierifchsfinnlichen Wahrneh- 
mungsvermoͤgens, zu einem vollkommnen thieriſchen, vom 
Pflanzenleben verſchiedenen Leben entwickle und veredle; 
beides alſo, das thieriſche Begehrungsvermoͤgen aus ſeinen 
Wurzeln zu vollkommner thieriſch-ſinnlicher Selbſtthaͤtig— 
keit und das thieriſch-ſinnliche Wahrnehmungsvermoͤgen 
aus feiner Wurzel zu einem vollkommen thierifchsfinnlichen 
Bewußtſeyn, Anſchaun in Raum und Zeit entwickele. Da 
jedoch auch nun, wie vollkommen auch das thieriſch⸗ſinn⸗ 
liche Bewußtſeyn, und die thieriſch ſinnliche Selbſtthaͤtig— 
keit ſeyn moͤgen, das Thier noch immer unvollkommen 
iſt, in wiefern naͤmlich theils die Selbſtthaͤtigkeit deſſelben 
doch nur eine inſtinktartige, d. i. nur eine durch den zwin⸗ 
genden Naturtrieb bedingte und beſtimmte, eine ganz von 
dieſem das Thier beherrſchenden Naturzwange abhaͤngige 
Selbſtthaͤtigkeit, bloße Willkuͤr iſt, ſo genannt, weil ſie 
zwar ſchon lebendige Selbſtthaͤtigkeit, aber doch nur eine 
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durch den Inſtinkt, nicht eine durch Willenskraft, und 
durch Erkenntniß der Geſetze und Zwecke, nach welchen ſie 
wirkt und worauf ſie ſich bezieht, bedingte und beſtimmte, 
d. h. noch nicht Freiheit iſt, alſo noch nicht wahre Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit; theils das thieriſch-ſinnliche Bewußtſeyn, wie 
entwickelt auch, dennoch nur ein Daͤmmerndes, die Auſſen⸗ 
welt nur von der Seite, von welcher ſie auf die thieriſchen 
Triebe wirkſamen Einfluß hat, Umfaſſendes und dieſelbe 
Wahrnehmendes: ſo iſt der letzte Hauptzweck, der letzte 
und hoͤchſte des ganzen Thierreichs und ſeiner fortſchrei— 
tenden Entwicklung, auf den die Lebenskraft nun hinzu⸗ 
wirken hat, kein anderer, als Vermenſchlichung; das zu 
einem vollkommenen entwickelte thieriſche Leben in Beziehung 
auf fein thieriſch-ſinnliches Bewußtſeyn, fo wie in Beier 
hung auf ſeine inſtinktartige Selbſtthaͤtigkeit auf die Stufe 
der Vermenſchlichung zu heben und mit beiden die Will— 
kuͤr des Thieres zur Freiheit zu veredeln. 


Abſtufungen des thieriſchen Entwicklungsgan— 
ges in Beziehung auf das koͤrperliche und 
das thieriſch-ſinnliche Bewußtſeyn. 


Je naͤher das Thier dem Pflanzenreiche, deſto pflans 
zenartiger iſt ſein ganzer Körper in Beziehung auf alle 
Lebenswerkzeuge, Organe, Gefaͤße und Eingeweide; von 
dieſen iſt der Magen das erſte in den Polypengeſchlechtern; 

das ganze Thier iſt gewiſſermaßen Magen, ſeine Fuͤhl⸗ 
faͤden und Fangwerkzeuge Pflanzenwurzeln ahnlich. Im 
Geſchlecht der Wuͤrmer entwickelt ſich das Herz mit einer 
Kammer. Erſt in den Amphibien die Lungen, da die 
vorhergehenden Thiergattungen nur durch koͤrperliche Oeff— 
nung, Luftwerkzeuge Luft einſaugen, ſelbſt noch die Fiſche, 


DE 
die durch Kiefern Athem ſchoͤpfen. In den Polypenge⸗ 
ſchlechtern mag ein eigentliches Athmen gar nicht ſtatt fin, 
den. In den Voͤgeln entwickeln ſich endlich zwei Herz— 
kammern. — So allmaͤhlig verwandeln ſich auch die thie— 
riſchen Fluͤſſigkeiten aus pflanzenartigen Saͤften allmaͤhlig 
in thieriſches Blut. In den Gewärmern mit einer Herz— 
kammer iſt das Blut noch weiß und kalt, ſo wie in den 
Inſekten. In den Fiſchen wird das kalte Blut roth — 
ſo wie es dies auch in den Amphibien iſt. — In den 
Voͤgeln endlich wird in zwei Herzkammern das rothe Blut 
warm. Daſſelbe gilt in Beziehung auf die aͤußere Geſtalt 
des thieriſchen Koͤrpers; je naͤher dem Pflanzenreiche, 
deſto pflanzenaͤhnlicher die Geſtalt. Je naͤher nun das 
Thier in Beziehung auf fein Koͤrperliches, Feſtes und Fluͤſ— 
ſiges der Stufe der Vermenſchlichung, deſto aͤhnlicher daſ— 
ſelbe dem menſchlich⸗thieriſchen, ſelbſt in Beziehung auf 
die Geſtalt. Das thieriſch⸗ſinnliche aͤußere Bewußtſeyn 
des thieriſchen Mittelpunktlebens beginnt mit der thieri— 
ſchen Empfindung. Der Geſuͤhlsſinn iſt die erſte und nie— 
drigſte Abſtufung, womit die Entwicklung der aͤußern 
Sinneswerkzeuge beginnt. Die Werkzeuge des Gefuͤhl— 
ſinnes ſind der ganze Koͤrper in den Thieren, in allen 
Abſtufungen, wie hartſinnig die wilden Thiergattungen 
auch in dieſer Hinſicht ſind. Dieſer Sinn iſt auch bei der 
hoͤchſten Ausbildung des thieriſch-ſinnlichen Lebens der uns 
vollkommenſte, denn unmittelbare Beruͤhrung iſt noͤthig, 
und das durch ihn Wahrgenommene iſt nichts Mannigfaltiges. 
Ihm folgt der Geſchmackſinn, auch eine feinere Art des 
Gefuͤhlsſinns; auch hier muͤſſen ſelbſt bei der hoͤchſten Aus- 
bildung die Geſchmackswerkzeuge beruͤhrt werden, da er 
aber feinere Beſtandtheile wahrnimmt und unterſcheidet, 
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ſo iſt er edler, als der Gefuͤhlsſinn. Dieſem folgt der 
Geruchſinn, auch eine Art Gefüͤhlſinn; denn auch die Ge— 
ruchswerkzeuge muͤſſen die feinſten Beſtandtheile des Duf— 
tenden beruͤhren, um ein Riechen, ein Wahrnehmen durch 
den Geruchsſinn zu vermitteln. Da derſelbe noch feinere 
Beſtandtheile und durch fie den duftenden Gegenſtand in 
größerer Entfernung wahrnimmt, ſo iſt er edler, als die 
vorhergehenden. Ihm folgt der Geſichtsſinn; auch dieſer 
iſt ein zarter Gefuͤhlsſinn; denn der Lichtſtrahl muß das 
Auge beruͤhren, und ein Bild von dem Gegenſtande darin 
entwerfen, um Einſehen, Wahrnehmen zu bewirken. Er iſt 
wiederum edler, als die Vorhergehenden, weil das Thier 
in groͤßerer Entfernung, in groͤßerm Umfange, und in 
größerer Mannigfaltigkeit die Auſſenwelt wahrnimmt. 
Bemerkenswerth iſt dabei, daß die Seele des Thiers, wie 
die Seele des Menſchen, alſo das ganze Thier, der ganze 
Menſch, dem durch den Geſichtſinn wahrgenommenen Ge— 
genſtande gleichſam unmittelbar nahe iſt, wie weit beide 
auch dem Raume nach davon entfernt ſeyn moͤgen, wenn 
nämlich das Auge vollkommen geſund iſt. Um den Ge— 
genſtand durch den Gefuͤhlsſinn wahrzunehmen, muͤßte die 
ſchwere Koͤrpermaſchine alle Kraͤfte in Bewegung ſetzen 
und anſtrengen und viel Zeit bedürfen, um zum Wahr— 
nehmen zu gelangen. Und fo deutet, wie mir hoͤchſt wahr: 
ſcheinlich iſt, dieſer Sinn ſchon jene Leichtigkeit an, mit 
welcher die von den groͤbern, rohern Koͤrperſtoffen befreite 
Seele auf einer hoͤhern, wahrſcheinlich uͤberirdiſchen Ab— 
ſtufung einſt Alles weit ſchneller, unbeſchraͤnkt vom Raume, 
wird umfaſſen und anſchauen konnen. Nach dieſem ent⸗ 
wickelt ſich der Gehörfinn, die letzte Abſtufung der Sinnen— 
werkzeuge im Thierreich. Auch dieſer iſt eine Art von 
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Gefuͤhlsſinn, denn die erſchuͤtterte Luft muß die Werkzeuge 
des Gehoͤrs berühren und in Bewegung ſetzen, um ein 
Hören, das Wahrnehmen eines Klanges, Schalles, To- 
nes rc. zu vermitteln. Er iſt der edelſte Sinn, weſihald 
er ſich auch zuletzt entwickelt, wie die Naturgeſchichte nach⸗ 
weiſt. Mit ihm wird das finnliche Wahrnehmen ein uͤber— 
ſinnliches, ein Wahrnehmen des Unſichtbaren; er fuͤhrt aus 
dem Gebiet ſichtbarer Geſtalten in das Gebiet einer geiſti⸗ 
ſtigen Schoͤpfung, einer uͤberſinnlichen Natur, in das dem 
Auge verborgene, innere Weſen der Dinge. Er bereitet 
das uͤberſinnliche Anſchauen vor, das Denken. Nach ihm 
entwickelt ſich ſchon im Thierreich ſinnliche Einbildungs-⸗ 
kraft, ſinnliches Gedaͤchtniß und ſinnliche Erinnerungskraft. 
Denn die Thiere ſchon traͤumen und beſchaͤftigen ſich im 
Traume mit dem, was ſie wachend beſchaͤftigt; z. B. die 
Hunde jaͤgern im Traum. Je naͤher nun das Thier in 
Beziehung auf die Entwicklung ſeiner aͤuſſern Sinneswerk— 
zeuge, ſein aͤuſſeres ſinnliches Bewußtſeyn der Stufe der 
Vermenſchlichung kommt, deſto näher kommt es dieſer 
Stufe auch in Beziehung auf ſeine thieriſch-ſinnliche inſtinkt⸗ 
artige Selbſtthaͤtigkeit. 


Abſtuf ungen des thieriſchen Entwicklungs⸗ 
ganges in Beziehung auf feine Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit. 


Die Wurzeln aller thieriſch⸗ſinnlichen Selbſtthaͤtigkeit 
ſind die drei Grundtriebe, der Nahrungstrieb, Geſchlechts⸗ 
trieb und der Trieb nach willkuͤrlicher Bewegung. Alle 
Selbſtthaͤtigkeit des thieriſchen Mittelpunktlebens beginnt 
auf der niedrigſten Abſtufung ſich zu aͤußern, als eine auf 
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den Nahrungstrieb gegründete, der Ernährung dienende; 
die Pflanzenthiere ſcheinen zu empfinden und ſich willkuͤr— 
lich zu bewegen, bloß der Empfindung dieſes Triebes we⸗ 
gen. Je naͤher der Stufe der Vermenſchlichung das Thier, 
deſto mehr entwickelt ſich dieſer Trieb, deſto groͤßer, leben⸗ 
diger wird die Thaͤtigkeit des Thiers fuͤr die Befriedigung 
deſſelben. In den lebendige Junge gebaͤhrenden Thieren 
wird dieſer Trieb am heftigſten, er wird Heißhunger, Blut⸗ 
durſt; das Thier wird ein Raubthier, ein reiſſendes Thier. 
Noch naͤher der Stufe der Vermenſchlichung mildert ſich 
dieſe Heftigkeit, die Thiere hoͤren auf Fleiſch zu freſſen, 
oder bedärfen keines vergoſſenen frifchen Blutes, ihr Nah⸗ 
rungstrieb iſt nicht mehr Heißhunger, Blutdurſt; noch 
vollkommner, leben fie von Pflanzen. Allmaͤhlig entwickelt 
ſich dieſer Trieb zu einer Art von Eigenthumstrieb; die 
Thiere ſammeln Vorrath fuͤr den Winter — ſo wie ſie 
zu Folge dieſes Triebes auch ihre eigenen Wohnungen, 
Schlupfwinkel, Hoͤhlen haben, und von denſelben Alles, 
was ſie beeintraͤchtigen kann, abzuhalten ſuchen. Das 
Charakteriſtiſche der darauf gegruͤndeten Selbſtthaͤtigkeit iſt 
Selbſtſucht, und es ſind in den Thieren hier ſchon alle 
Vorbilder zu den raſendſten Ausſchweifungen und Laſtern 
dieſes Triebes, wie fie ſich im Gebiet der thieriſch-menſch⸗ 
lichen Natur zeigen, wahrzunehmen; die Vorbilder des 
Neides, der Mißgunſt, der Habſucht und Raubſucht, ſo 
wie der Mordluſt ſind hier entwickelt. Doch auch dieſer 
Trieb wird in Beziehung auf ſeine inſtinktartige Heftigkeit 
und Herrſchaft uͤber das Thier, wie ſchon bemerkt, immer 
milder, je näher es der Stufe der Vermenſchlichung kommt. 
Das Thier wird in Beziehung darauf gleichſam ſorgen; 
es befriedigt dieſen Trieb nicht mehr bloß um das tobende 
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heißbungrige Beduͤrfniß zu befriedigen — je mehr ſich die 
Geſchmacksnerven entwickelt haben, deſto mehr befriedigt 
das Thier feinen Nahrungstrieb auch des daraus für: dafs 
ſelbe hervorgehenden Vergnuͤgens wegen. Die Thiere wer— 
den luͤſtern, leckerhaftig, naſchhaftig, ſie ſuchen, was ihnen 
gut ſchmeckt. Auf gleiche Weiſe eutwickelt ſich die ger 
ſchlechtsmaͤßige Selbſtthaͤtigkeit des thieriſchen Mittels 
punktlebens aus ihrer Wurzel dem Geſchlechtstriebe. Je 
naͤher dem Pflanzenreiche, deſto mehr iſt dieſer Trieb ein 
dem Nahrungstriebe untergeordneter, wie bereits bemerkt 
worden. Doch je vollkommner das Thier wird, deſto mehr 
entwickelt ſich auch dieſer Trieb und begründet dann ganz 
allein die geſchlechtsmaͤßige Thaͤtigkeit des Thieres. Auch 
er entwickelt ſich in den Thiergattungen, die lebendige Junge 
gebaͤren, zu einer wuͤthenden Heftigkeit. Mehrere Thiere 
von dieſer Klaſſe ſetzt die Brunftzeit in Wuth, die jeder 
lebendigen Kreatur den Tod droht. Hier iſt die Herrſchaft 
dieſes Triebes uͤber das Thier gewaltig; aber je groͤßer 
dieſe Gewalt iſt, deſto mehr iſt er nun an eine beſtimmte, 
nicht lang dauernde Zeit mit ſeiner aufbrauſenden Begierde 
verwieſen und darauf eingeſchraͤnkt. — In dieſer Zeit iſt 
die geſchlechtsmaͤßige Thaͤtigkeit im Thiere die vorherr— 
ſchende, ſelbſt ſtaͤrker, als der Nahrungstrieb, bis die Zeit 
vorüber iſt, und der Nahrungs trieb wieder der vorherr— 
ſchende wird. Je naͤher das Thier der Stufe der Ver⸗ 
menſchlichung kommt, deſto mehr verliert dieſer Trieb an 
feiner, inſtinktartigen Gewalt; das Thier wird in Bezie— 
hung darauf freier und die geſammte geſchlechtsmaͤßige 
Thaͤtigkeit aͤußert ſich ohne Heftigkeit. Doch auch das 
Charakteriſtiſche dieſes Triebes und der darauf gegründeten 
Selbſtthaͤtigkeit iſt Selbſtſucht. — Die allerwuͤthendſte Ei— 
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ferſucht — ganz das thieriſche Vorbild der menſchlich⸗thie— 
riſchen geſchlechtsmaͤßigen Eiferſucht, die wir oft auch Mord 
begeben ſehen. Je naher der Stufe der Vermenſchlichung, 
deſto milder wird jener, wie ſchon bemerkt, dieſer Trieb 
und die darauf gegründete, feiner Befriedigung gewidmete, 
Thaͤtigkeit; das Thier, in Beziehung darauf freier, iſt 
mehr abſolut an eine beſtimmte Zeit gebunden, und darauf 
beſchraͤnkt, befriedigt nun auch dieſen Trieb mit erweiters 
terer Willkuͤr und mehr feines Vergnuͤgens wegen — aber 
auch hier finden ſich die graͤßlichen, eckelhaften Vorbilder 
jener geſchlechtsmaͤßigen Ausſchweifungen und Laſter, die 
wir im Gebiet der menſchlich-thieriſchen Natur, in ihrer 
gräßlichen Herrſchaft über das Vernuͤnftig-Sittliche in ſei⸗ 
ner Natur, anſchauen ſehen; Geilheit, Unzuͤchtigkeit, Wol⸗ 
luſt ſind das Charakteriſtiſche der freien und von dem Sins 
ſtinkte unabhaͤngiger gewordenen Geſchlechtsthaͤtigkeit. Aus 
dem Geſchlechts⸗ und Nahrungstriebe entwickelt ſich der 
Geſelligkeitstrieb; die Thiere ſind geſellig ſchon in niedri⸗ 
gen Thiergattungen, ein Trieb der immer herrſchender 
wird, je näher fie der Stufe der Vermenſchlichung kom⸗ 
men. Aber auch hier iſt das Charakteriſtiſche Selbſtſucht. 
Wird der Nahrungs- oder Geſchlechtstrieb des Thieres in 
dem geſellſchaftlichen Verhaͤltniß beſchraͤnkt, oder auch nur 
gereizt: ſo ſetzt es Kampf und Streit; Eins ſucht auf 
Koſten des Andern ſich guͤtlich zu thun, wie wir dieſe 
Selbſtſucht in ihrer haͤßlichen Geſtalt im Gebiet menſch— 
licher Geſellſchaft erblicken. Auf gleiche Weiſe entwickelt 
ſich der Trieb nach willkuͤrlicher Bewegung und die darauf 
gegründete thieriſche Selbſtſtaͤndigkeit. Nah am Pflan— 
zenreiche iſt die Bewegung noch nicht ſelbſt Zweck der das 
Thier in Bewegung ſetzenden Thaͤtigkeit, und die Bewe⸗ 
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gung dient bloß dem Nahrungstrieb und dann zugleich 
dem Geſchlechtstriebe, doch, je vollkommner das Thier 
wird, deſto mehr wird die Bewegung ſelbſt Zweck der 
Aeußerungen dieſes Triebes. Das Thier will ſich nicht 
anbinden, feſſeln, einſperren laſſen, es will laufen, ſprin⸗ 
gen, ſpielen, ‚feine Kräfte aͤußern, ungebunden, losgelaſ— 
ſen ſeyn. Es wird zornig, wuͤthend, wird dieſer Trieb 
mit Gewalt beſchraͤnkt. Auch das Charakteriſtiſche dieſes 
Triebes iſt Selbſtſucht; bloß um feines eigenen Vergnü⸗ 
gens willen ſtrebt er nach Befriedigung deſſelben. Unter 
dieſen thieriſchen Trieben, den Hauptwurzeln aller thieri⸗ 
ſchen Selbſtthaͤtigkeit, verdienen die ſogenannten Kunſttriebe 
einer Erwähnung, vermoͤge welcher die Thiere allerlei Kuͤnſt— 
liches, Regelmaͤßiges erzeugen, z. B. die Spinnen, die Bie⸗ 
nen, die Voͤgel, ſo wie auch mehrere Gattungen der Saͤu⸗ 
gethiere, was Nachdenken und Urtheilungskraft zu erfor⸗ 
dern ſcheint. Ein Menſch wuͤrde erſt uͤber die Regeln, 
nach welchen dieſe Thiere arbeiten, nachdenken und ſie er⸗ 
kennen lernen muͤſſen, und ſelbſt dann wuͤrde er einer 
langen Uebung bedürfen, um nach den erkannten Regeln 
das Werk, ſo dem Zweck entſprechend, zu Stande zu brin— 
gen, wie ſie es zu Stande bringen ohne Bewußtſeyn und 
Erkenntniß der Regeln, die ſie befolgen, nur von ihrem 
Inſtinkte, und zwar jedesmal ſicher geleitet. Aber eben 
weil das, was ſie leiſten, nur Folge eines bloßen Inſtinkts 
iſt, nicht Folge und Wirkung eines vorhergehenden Nach⸗ 
denkens und Erkennens der Geſetze, nach welchem fie vers 
fahren, ſo ſind ſie bei ihren kuͤnſtlichen Arbeiten unfaͤhig 
elwas Anderes zu machen, oder das, was fie machen, zu 
vervollkommnen, und darum heißt ihr Vermoͤgen Kunſt— 
trieb, nur bewußtloſe, inſtinktartige Selbſtthaͤtigkeit, deren 
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Charakteriſtiſches ebenfalls wieder nur Selbſtſucht iſt, weil 
ſie nur ihrem Nahrungs- und Geſchlechtstriebe dient. 


Gefühls vermoͤgen der Thiere. 


Das iſt das Vermoͤgen, ſich des eigenen Zuſtandes 
bewußt zu werden, worin auch die Thiere, durch die Be— 
friedigung ihrer Triebe, fo wie durch die Beſchraͤnkung 
und Beeintraͤchtigung derſelben verſetzt werden. Dieſer 
Zuſtand nun iſt auch in den Thieren theils ein angeneh⸗ 
mer, wohlthaͤtiger, theils ein unangenehmer ſchmerzlicher, 
quaͤlender, je nachdem er Wirkung der Befriedigung, oder 
der Beſchraͤnkung ihrer Naturtriebe iſt. Das Bewußtſeyn 
des angenehmen, wohllhaͤtigen Zuſtandes iſt das Gefühl 
thieriſch⸗ſinnlicher Luſt, fo wie das Bewußtſeyn des un: 
angenehmen das Gefuͤhl thieriſch-ſinnlichen Schmerzes. 
Je naͤher das Thier dem Pflanzenreiche iſt, deſto dunkler, 
unvollkommner iſt ſein Gefuͤhl, ſeine koͤrperliche Empfin⸗ 
dung; je vollkommner, je naͤher der Stufe der Vermenſch⸗ 
lichung, deſto vollkommner iſt fein Gefuͤhlsvermoͤgen ent— 
wickelt. Lebendig und haſtig fuͤhlen ſie den Schmerz, den 
Hunger, Durſt, die Beſchraͤnkung ihres Geſchlechtstriebes 
und Bewegungstriebes. Sie geben ihr Schmerzgefuͤhl 
theils durch Bewegung, theils durch Toͤne zu erkennen; 
ihre Bewegungen ſind aͤußerſt heftig; ſie ſchreien, winſeln, 
heulen, bloͤcken und bruͤllen, und da es fuͤr ſie nur einen 
Schmerz gibt, naͤmlich den Schmerz, der aus der gewalt⸗ 
ſamen Beſchraͤnkung ihrer Naturtriebe hervorgeht j ſo iſt 
diefer Schmerz zugleich der groͤßte, bitterſte, quaͤlendſte. 
Auf gleiche Weiſe lebendig und innig iſt das Gefuͤhl der 
thieriſchen Luſt in ihnen, das ſie ebenfalls theils durch 
Bewegung, theils durch Toͤne ausdrucken. So iſt das 
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Singen der Vögel ein Ausdruck ihres Luſtgefuͤhls, ent⸗ 
ſpringend aus der Befriedigung ihres Nahrungs- und Ges 
ſchlechtstriebes. Die Nachtigallen ſingen nur, ſo lange ſie 
der Geſchlechtstrieb beherrſcht und die Bruͤtzeit dauert. 
Freudige Spruͤnge macht das Thier, wenn es der Stillung 
ſeines Hungers entgegenſieht, wenn Jemand ſeine Feſſeln 
zu löfen kommt, ſo wie es Töne. der Freude, des Vers 
gnuͤgens ausftößt, wenn ſein Geſchlechtstrieb befriedigt iſt. 
Wie es fuͤr die Thiere nur einen Schmerz gibt, den aus 
der Beſchraͤnkung ihrer Naturtriebe entſpringenden, und wie 
dieſer Schmerz zugleich der groͤßte iſt: ſo gibt es fuͤr die⸗ 
ſelben auch nur eine Luſt, nämlich die aus der Befriedi⸗ 
gung ihrer Naturtriebe entſpringende, und ſo iſt zugleich 
dieſe Luft für fie die größte, weil ſie die einzige iſt. Wer 
daher Thieren gewaltſam Schmerz zufuͤgen kann, ohne 
hoͤhern Grund, als aus bloßem Wohlgefallen an den 
Aeußerungen ihrer Qual, ift ein furchtbarer Teufel in 
Menſchengeſtalt, und ich wuͤrde ihn haͤrter beſtrafen, als 
wenn er einen Menſchen verletzt haͤtte. Der Gerechte er» 
barmt ſich auch ſeines Viehes, nicht aus Eigennutz und 
Gewianſucht, ſondern aus reinem Wohlgefallen an feinem 
Wohlbefinden. 


Andeutungen geiſtiger und ſittlicher Vered— 

lung in dem thieriſchen Mittelpunktleben, 

als Zeichen der Reife deſſelben fuͤr die Stufe 
der Vermenſchlichung. ö 


Je naͤher das animaliſche Mittelpunktleben in Bezie⸗ 
hung auf die Entwicklung feiner aͤußern Sinneswerkzeuge, 
alſo in Beziehung auf fein ſinnlich⸗aͤußeres Bewußtſeyn, 
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ſein Auſchauen in Raum und Zeit der Stufe der Ver— 
menſchlichung kommt; in je groͤßerm Umfange, in je 
größerer Entfernung und Mannigfaltigkeit es mithin die 
Auſſenwelt wahrnimmt, je naͤher ſein äußeres Bewußtſeyn 
eben dadurch dem Punkte, wo ſich das aͤußere thieriſch— 
ſinnliche Bewußtſeyn im niedrigſten Grade zu einem thie— 
riſch⸗ſinnlichen Selbſtbewußtſeyn zu erweitern anfängt, kommt, 
deſto bemerkbarer wird in den Thieren eine gewiſſe Auf— 
merkſamkeit auf die Auſſenwelt, mit welcher ſie oft laͤn⸗ 
gere Zeit, ſchweigen anders ihre Naturtriebe, den Erſchei 
nungen gleichſam zuſehen, aufmerkſam darauf fie an ſich 
vorübergehen laſſen, und gleichſam mit einer Art dunkelm, 
unbeſtimmtem Wohlgefallen auf den Abwechslungen ver— 
weilen, als vertriebe ihnen das angenehm die Zeit. In 
den Hunden iſt dies deutlich wahrzunehmen. Zugleich ent— 
wickelt wird wieder gerzde auch in den Hunden mit wer 
niger Anſtrengung eine Art Gelehrigkeit und Empfaͤnglich⸗ 
keit für etwas ganz Anderes, als was ſich bloß im eng⸗ 
ſten Sinne nur auf Befriedigung ihrer Begierden bezieht — 
fuͤr Etwas zu lernen, ſich anzugewoͤhnen, was ihnen durch⸗ 
aus nicht natürlich iſt. Deutlich bemerkt man, daß ihre 
Selbſtthaͤtigkeit, je naͤher ſie der Stufe der Vermenſchlichung 
kommen, deſto unabhaͤngiger werde vom bloßen Inſtinkte, 
von den rebelliſchen Trieben, und freier, allmaͤhlig immer 
mehr und,. mehr abhaͤngig von dem, was ſie anſchauen, 
alſo von Sinneneindruͤcken, immer mehr und mehr bes 
ſtimmt durch das, was ſie ſehen, hoͤren, und daß ſie durch 
Sinneneindruͤcke beſtimmt mit weit groͤßerer Willkuͤr ſich 
aͤußern ohne alle Ruͤckſicht auf die Befriedigung irgend 
eines ihrer Naturtriebe. Je weiter nun und gleichſam freier 
ihre Willkuͤr, je unabhaͤngiger ihre Selbſtthaͤtigkeit vom 
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bloßen Inſtinkte, und je mehr durch ihr ſinnlich aͤußeres 
Bewußtſeyn bedingt und beſtimmt wird, deſto näher ruͤckt 
die inſtinktartige Selbſtthaͤtigkeit der Freiheit, der ſinnli— 
chen Selbſtheit, der Verſittlichung, ſo wie ihr aͤußeres 
ſinnliches Bewußtſeyn der Vergeiſtigung. Schon der Ge— 
ſchlechtstrieb beginnt die Milderung der thieriſchen Selbſt— 
ſucht; der Selbſterhaltungstrieb wird mit ihm ein Trieb, 
das Fortgepflanzte zu erhalten, zu pflegen, zu naͤhren, zu 
vertheidigen. Der erſte Keim der Geſchlechtliebe, wie thie⸗ 
riſch, wie ſelbſtſuͤchtig auch, iſt doch ſchon der erſte Keim 
der Verſittlichung. Die Thiermutter opfert dem ſie bes 
gluͤckenden Triehe, ihr Junges zu erhalten, zu naͤhren, 
zu beſchuͤtzen, ihr eigenes Leben, was ſie durch andere 
Triebe beſtimmt nie wagt. Wer ſucht nicht ſchon hier 
den Damm der den eignen Vortheil vergeſſenden Liebe, 
die ſich ſchon in der thieriſchen Mutter aͤußert, wenn Angſt 
um ihr Junges die thieriſche Bruſt durchzuckt. Dankbar⸗ 
keit, Anhaͤnglichkeit, Vertrauen, Unterwerfung, Treue bis 
zum Tode ſehen wir im thieriſchen Mittelpunktleben fon 
aufgruͤnen; aber, ſonderbar — wie der Menſch um ſo 
größere Unvollkommenheiten entwickelt, je größer feine Voll— 
kommenheit iſt, iſt fie nicht vollendete, ausgebildete Menſch— 
heit, ſo auch das Thier; je vollkommner, je naͤher der 
Stufe der Vermenſchlichung, je reifer auf dieſe Stufe er— 
hoben zu werden, deſto unvollkommner, fehlerhafter, gleiche 
ſam eingezogener. Wir duͤrfen nur die mit dem letztern 
verglichene Erſcheinung erklaͤren, um auch dieſe ganz gruͤnd— 
lich erklaͤrt zu haben. Doch dazu wird ſich noch beſſere 
Gelegenheit finden, wenn wir uns ins Gebiet des, in 
Raum und Zeit ſich ſelbſt Anſchauenden mit unſerer Bes 
trachtung erhoben haben werden; in das wir jetzt den 


* 
Uebergang des Organiſch⸗animaliſchen, in Raum und Kit 
Anſchauenden betrachten wollen. 


RR, auf welcher die Vermenſchlichung be 
ginnt. 


Bis nahe an dieſe Stufe der Vermenſchlichung haben 
wir das thieriſche Mittelpunktleben betrachtend begleitet, und 
betreten nun mit demſelben dieſe Stufe ſelbſt. Wie auf 
allen bereits entwickelten Hauptabſtufungen des thieriſchen 
Mittelpunktlebens die Entwicklung und Ausbildung in Bes 
ziehung auf alles Körperliche der thieriſchen Organiſation, 
auf die darin befindlichen thieriſchen Fluͤſſigkeiten, auf die 
in den materiellen Beſtandtheilen ſich aͤußernden und ente 
wickelnden organiſch⸗animaliſchen Kräfte, in Beziehung auf 


die thieriſchen Triebe, die Wurzeln der thieriſchen Selbft- 


thaͤtigkeit, und dieſe Selbſtthaͤtigkeit ſelbſt, in Beziehung 
auf das aͤußere thieriſch⸗ſinnliche Bewußtſeyn aus ſeiner 
Wurzel der thieriſchen Empfindung bis zur angezeigten 
Hoͤhe immer gleichmaͤßig von Statten gegangen, wie die 
Entwicklung alles benannten Einzelnen immer gleichen 
Schritt gehalten, fo daß ſich Alles in dem thieriſchen Mit⸗ 
telpunktleben vollkommen harmoniſch miteinander und ver— 
haͤltnißmaͤßig zu dem einen Zwecke ſeiner Veredlung ent— 
wickelt hat, um reif zu ſeyn für die Stufe der Vermenſch⸗ 


lichung. In demſelben harmoniſchen Verhaͤltniß bildet 
ſich Alles in dem thieriſchen Mittelpunktleben zu einem 


vermenſchlichten aus, und das Thier betritt in allen Be⸗ 
ziehungen ſeines organiſch⸗animaliſchen Lebens die Stufe 
der Vermenſchlichung, und zwar im Affengeſchlecht. Ja 
mit dieſem Mittelpunktleben erhebt ſich das geſammte 
organiſch⸗animaliſch in Raum und Zeit anſchauende Mit⸗ 
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telpunktleben zur hoͤchſten Abſtufung, zur Stufe der Vers 
menſchlichung in jeder denkbaren Beziehung. Wie alſo 
das organiſch-vegetabiliſche Mittelpunktleben ſchon in den 
erſten Cryſtalliſationen der todten unorganiſchen Natur 
mit der regelmäßigen Zuſammenſetzung der in Bewer 
gung geſetzten rohen Elemente; wie ferner auch das or— 
ganiſch-animaliſche Leben ſchon in der Sinnenpflanze mit 
aufdaͤmmernder Empfindung und willkuͤrlicher Bewegung 
beginnt: fo beginnt alle Vermenſchlichung des organiſch— 
animaliſchen ſchon im Gebiet deſſelben, in ſeinem eignen 
Gebiet auf der hoͤchſten Abſtufung ſeines Mittelpunkt⸗ 
lebens, im Mittelpunktleben des Affen. Die Naturfor: 
ſcher irrten gewaltig, als fie den Elephanten dem Mens. 
ſchen am aͤhnlichſten nannten; ſie irrten, weil und inſofern 
fie bloß ſinnliche Naturforſcher, Beobachter, aber ungluͤck⸗ 
licher Weiſe keine Philoſophen waren. Durchaus laͤcher— 
lich und abſcheulich konfus iſt ihre Behauptung: daß es 
nicht auf die Aehnlichkeit der koͤrperlichen Geſtalt ankomme, 
ſondern auf das Innere, was im Elephanten, wie unaͤhn⸗ 
lich ſeine Geſtalt auch der menſchlichen ſey, dem Innern, 
Geiſtigen des Menſchen am Aehnlichſten ſey. Sie irrten 
abſcheulich und proſtituirten ſich ſogar als bloß ſinnliche 
Beobachter des Gegebenen, Anſchaulichen, mit Haͤnden zu 
Greifenden, indem ſie namlich gar nicht ſahen, daß der 
Affe dem Menſchen nur darum in der aͤußern Geſtalt 
ähnlich ſey, weil er ihm innerlich ahnlich iſt. Sie wuß⸗ 
ten nicht, daß die aͤußere Geſtalt bloß das Gepraͤge des 
innern Gehalts, wie auf einer Muͤnze ſey, daß ſie bloß 
Folgewirkung der innern organiſch-animaliſchen Entwick⸗ 
lung und Ausbildung ſey. Aber, was ſie noch weit 
weniger ahneten, iſt, daß alle Vermenſchlichung nur mit 
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Veredlung, d. i. Vermenſchlichung der inſtinktmaͤßigen, 
thieriſchen Selbſtthaͤtigkeit, d. i. mit Erhebung derſelben 
zu einer über den Inſtinkt erhabenen, von dem zwingen: 
den Naturtriebe unabhaͤngigern, zu einer mehr und uͤber— 
wiegend auf das äußere, vollkommner entwickelte ſinnliche 
Wahrnehmungsvermoͤgen, Bewußtſeyn gegruͤndeten und 
dadurch beſtimmten, mit Veredlung der Willkuͤr zur Frei- 
heit, beginne. Und nun wußten ſie wieder nicht, daß alle 
Freiheit, und mithin alle Selbſtthaͤtigkeit, als etwas Sitt⸗ 
liches, nur mit dem Nachahmungstrieb beginne. Daher 
ſelbſt unſere Menſchenkinder zunaͤchſt von dieſem Nachah— 
mungstrieb, wie aller Welt bekannt, zur Thaͤtigkeit gelei— 
tet und in Beziehung darauf hauptſaͤchlich beſtimmt wer— 
den, weßhalb ſie oft, auch aller Welt bekannt, Affen im 
Scherz genannt werden. Alſo, ſeiner innern Aehnlichkeit 
mit dem Menſchen wegen, iſt der Affe auch äuſſerlich ihm 
aͤhnlich. Er iſt das thieriſche Geſchoͤpf, das zuerſt die 
niedrigſte Stufe, die ja ſchon, nach der Analogie aller 
Entwicklung, wie wir hinreichend nachgewieſen, im Gebiet 
des thieriſchen Mittelpunktlebens beginnen muß, der Der: 
menſchlichung betritt, welcher ſich mehrere ihm untergeord⸗ 
nete Mittelpunktleben in jeder Beziehung nur naͤhern. 
Mit dem Affen endet das Mittelpunktleben des Thierreichs, 
oder iſt vielmehr zu ſeinem Eins in Allem und Alles in 
Einem abgeſchloſſen. Das Streben, Eins in Allem und 
Alles in Einem zu ſeyn, iſt abgeſchloſſen und erzeugt keine 
neue Abſtufung von Mittelpunktleben mehr, in ſeinem 
organifchsanimalifchen Raum und Zeit anſchauenden Mit- 
telpunktleben. Selbſt der Tod veredelt zu nichts Hoͤherm, 
Organiſch⸗animaliſchen mehr das thieriſche Mittelpunktleben, 
der Fortpflanzungstrieb und der Tod veredeln nur das 
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Affengeſchlecht. Die Thiere fangen an auszuſterben, und 


nur das Vorhandene wird in ſeinem Kreiſe veredelt, den 


die animaliſche Lebenskraft nicht mehr uͤberſchreitet, als 
ſolche. Der erſte Menſch iſt ſchon das hoͤchſte Thier, das 
letzte Produkt der Erde. Und hier wird der thieriſche 
Magnetismus ein antropologiſcher. 


Dritte Hauptabſtufung des irdiſch⸗planetari⸗ 
ſchen Mittelpunktlebens. 


Das organiſch⸗animaliſche, in Raum und Zeit 
ſich ſelbſt anſchauende Mittelpunktledben. 


Das organiſch-animaliſche Mittelpunktleben als ein mit 
Empfindung, willkuͤrlicher Bewegung und aͤußerm ſinnli— 
chem Bewußtſeyn begabtes, konzentrirt ſich zum Mittel— 
punktleben eines in Raum und Zeit ſich ſelbſt anſchauen, 
den Mittelpunktlebens, zum Mittelpunktleben des Ich— 
der Intelligenz; zum Mikrokosmus, das geſammte pla— 
netariſche Mittelpunktleben der Erde. Das Mittelpunkt⸗ 
leben des Mikrokosmus iſt der succus et senguis aller 
Mittelpunktleben des irdiſchen Planeten, und dieſer Mikro— 
kosmus iſt der Menſch. | 

Ehe wir zur Darftellung des Entwicklungsganges dies 
ſes Mittelpunktlebens ſchreiten, haben wir noch Einiges 
uͤber die Geſetze, nach welchen ſich die Mittelpunktleben 
als Abſtufungen entwickeln, vorauszuſchicken. Jedes Mit⸗ 
telpunktleben, als einzelne, niedere oder hoͤhere Abſtufung 
in dem geſammten Mittelpunktleben des irdiſchen Planeten, 
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iſt nur der veredelte Extrakt mehrer ihm als niedrigere 
Abſtufungen vorhergehender Mittelpunktleben; die hoͤchſte 
Ausbildung des in ihnen entwickelten Mittelpunktlebens. 
Nur daß es dem menſchlichen Beobachtungsgeiſte nicht 
gelingen kann, die genaue und zarte wirkliche Aufeinander— 
folge und dieſes hier ausgeſprochene Geſetz, nach welchem 
ſich mehrere unedlere Mittelpunktleben zu einem edleren 
konzentriren und potenziren, in Beziehung auf alles Ein— 
zelne nachzuweiſen. So iſt nun jedes einzelne Pflanzen⸗ 
mittelpunktleben nur ein niederer oder hoͤherer Grad des 
geſammten Mittelpunktlebens des Pflanzenreichs. Die 
einzelnen Pflanzen ſind alſo eigentlich nach Graden ver— 
ſchiedene aufeinander folgende Mittelpunktleben. So wie 
das geſammte Pflanzen miktelpunktleben in der Sinnenpflanze 
feine hoͤchſte Abſtufung, ſeinen hoͤchſten Grad erreicht hat: 
fo hat das geſammte organiſch-animaliſche Mittelpunft- 
leben im Affen ſeine hoͤchſte Abſtufung erreicht, den hoͤch— 
ſten Grad ſeiner animaliſchen Ausbildung. Auch alle die 
einzelnen thieriſchen Mittelpunktleben find, wie im Pflan- 
zenreiche die einzelnen Pflanzenmittelpunktleben, nur nach 
Graden verſchiedene aufeinander folgende Mittelpunktleben, 
mit jedem Grade, wie im Pflanzenreich, ſo auch im 
Thierreich edler. Die Veredlungsprozeſſe, durch welche 
alle Mittelpunktleben entſtehen, beſtehen, entwickelt und 
ausgebildet werden, ſind der Geſchlechtstrieb und der Tod. 
Die Pflanzenerſtlinge, vielleicht die Mooſe, ſind unfehlbar 
ohne alle und jede Individualitaͤt, die arithmetiſche aus⸗ 
genommen; die erſte Fortpflanzung des erſten Abgeſtorbe— 
nen und Verwesten erzeugt vielleicht noch nicht Moosarten, 
obſchon etwas Vollkommeneres, als das Erzeugende. Fort⸗ 
pflanzung und Tod muͤſſen ſich mehrmals wiederholt haben, 
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um etwas Vollkommneres, d. i. vollkommenere Grade 
des Moos-Mittelpunktlebens, und dadurch Moosarten zu 
erzeugen. Es beginnt Indioidualiſirung der Individuen 
in vollkommenere und unvollkommenere Arten, die aber 
nur Grade find des gemeinſchaftlichen Gattungsmittels 
punktlebens. Beide ſterben wieder und pflanzen ſich fort, 


und ſo wird nach und nach jede verſchiedene Art (Grad 


nämlich) die Mutter, der Stamm einer neuen vollkomme⸗ 
nern Gattung. Allerdings laͤßt ſich dieſes nicht anſchau⸗ 
lich nachweiſen in den zarteſten Abſtufungen, aber die 
recht deutlich ins Auge fallenden Abſtufungen beurkunden, 
daß das Geſetz der Stetigkeit, nach welchem es nirgends 
im Entwicklungsgange der Dinge einen Sprung gibt, nach 
welchem nur aus Einem allmälig Alles wird, auch den 
Entwicklungsgang der zarten Abſtufungen bedinge, in 
denen die Aufeinanderfolge nicht mehr wahrzunehmen iſt. 
Nur alſo aus den verſchiedenen Arten einer Gattung, welche 


aber nur Grade ſind, entwickeln ſich neue vollkommenere 


Pflanzengattungen; denn Eins in der Natur reicht hin, 
ls ein relatives Abſolute ſich zu einem relativen (unend— 


| lichen) Mannigfaltigen zu entwickeln, um Eins in Allem 


und Alles in Einem zu ſeyn. Wie alſo dieſe beiden Ver⸗ 
edlungsprozeſſe, der Geſchlechtstrieb und der Tod das all⸗ 
gemeine Pflanzenmittelpunktleben in allen ſeinen Abſtu⸗ 
fungen, deren jede wiederum ein beſonderes Mittelpunkt⸗ 
leben iſt, zu ſeiner beſtimmten Ausbildung veredeln, alſo, 
daß nur durch Tod und Fortpflanzung jedes beſondern 
Mittelpunktlebens endlich die hoͤchſte Abſtufung des ge⸗ 
ſammten Pflanzenmittelpunktlebens zur Erſcheinung kommt, 
und mit ihm die Vollendung des geſammten Pflanzen⸗ 
mittelpunktlebens und der Uebergang deſſelben in das Ges 
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biet des organiſch-animaliſchen Mittelpunkrlebens: ſo ent: 
wickelt ſich dieſe hoͤchſte Abſtufung des Pflanzenmittelpunkt⸗ 
lebens, die Sinnenpflanze wiederum nur durch Fortpflan— 
zung und Tod zur erſten Abſtufung eines organiſch-ani⸗ 
maliſchen Mittelpunktlebens, zu dem Mittelpunktleben der 
Polypengeſchlechter. Hier iſt das Pflanzenmittelpunktleben, 
als Eins in Allem und Alles in Einem abgeſchloſſen und 
keine groͤßere Erweiterung durch Tod und Fortpflanzung 
mehr moͤglich, denn das naͤchſte Mittelpunktleben, das 
Pflanzenthier, iſt ſchon ein animaliſches. Die Pflanzen 
fangen an auszuſterben. Und dieſes Ausſterben beginnt mit 
dem früher Entſtandenen. Doch geht das ſehr langſam 
von ſtatten vermoͤge des Uebergewichts, das der Geſchlechts— 
trieb über den Tod hat. Beide hier genannten und wir: 
kenden Verhandlungsprozeſſe, der Geſchlechtstrieb und der 
Tod, find es denn auch, durch die das thieriſche Mittels 
punktleben entwickelt und ausgebildet wird. Wie tauſende 
der unedlern Pflanzenmittelpunktleben ſich nicht nur forts 
pflanzen, ſondern auch ſterben und verweſen mußten, ſollte 
ſich ein Edleres entwickeln und zur Erſcheinung kommen: 
ſo mußten auch Millionen thieriſche Mittelpunktleben nicht 
nur durch Fortpflanzung, ſondern auch durch Tod zu 
einem hoͤhern, edleren thieriſchen Mittelpunktleben verklaͤrt 
werden; denn je hoͤher und edler das Mittelpunktleben, 
deſto mehrere untergeordnete Mittelpunktleben haben ſich 
in ihm zu Einem verbunden und veredelt. Daher der Tod 
der hoͤchſte Veredlungsprozeß. Wie alſo das Mittelpunkt⸗ 
leben der Sinnenpflanze bloß der Extrakt aller einander 
als Abſtufungen untergeordneter Pflanzenmittelpunktleben 
iſt, fo wie ſchon jedes edlere Mittelpunktleben im Pflan⸗ 
zenreiche der Extrakt mehrerer ihm untergeordneter Mit⸗ 
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telpunktleben darin: ebenſo iſt im Thierreiche jedes edlere 
Mittelpunktleben nur immer der Extrakt mehrerer ihm 
untergeordneter Mittelpunktleben; ebenſs iſt alſo das Affen⸗ 
mittelpunktleben nur der Extrakt aller ihm untergeordneter 
thieriſchen Mittelpunktleben, und dies lediglich durch dieſe 
beiden Veredlungsprozeſſe, den Geſchlechtstrieb und den 
Tod; nur daß der Tod das in dem gegebenen gegenwaͤr— 
tigen Mittelpunktleben Ausgebildete auf die Abſtufung eines 
hoͤhern Mittelpunktlebens erhebt, was der Geſchlechtstrieb 
nicht thut, der nur die Gattung veredelt. Nur durch 
Tod koͤnnen unedlere, organiſch-vegetabiliſche und anima— 
liſche Mittelpunktleben zu einem vollkommnern edleren ver- 
ſchmolzen werdeu, wie die beiden hoͤchſten Abſtufungen 
des vegetabiliſchen und animaliſchen Mittelpunktlebens 
nur durch Tod, jenes zu einem animaliſchen, dieſes zu 
einem antropologiſchen Mittelpunktleben erhoben werden 
konnen. Durch den Geſchlechtstrieb wird bloß das durch 
Tod ſchon zu einem Hoͤhern Potenzirte fortgepflanzt und 
als Solches veredelt: fo erhält der Fortpflanzungstrieb eine. 
oder mehrere Gattungen vom Pflanzen- und thierifchen 
Mittelpunktleben; aber nur durch das Abſterben der ſich 
Fortpflanzenden gehen die einander Koordinirten, obſchon 
auch Untergeordneten zu dem naͤchſtfolgenden hoͤhern Mit⸗ 
telpunktleben uͤber, werden Eins in ihm, nach dem Stre⸗ 
ben, Alles in Einem zu ſeyn. Wie ſich mit der Sinnen⸗ 
pflanze das Pflanzen mittelpunktleben als Eins in Allem 
und als Alles in Einem abſchließt: ſo auch mit dem Affen 
das Mittelpunktleben der Thierwelt. Auch die Thiere 
ſterben nach und nach aus, doch mit eben dem Ueber⸗ 
gewicht des Geſchlechtstriebes uͤber den nun zerſtoͤrenden 
Tod, wie im Pflanzenmittelpunktleben. Ein neues thieri— 
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ſches Mittelpunktleben kaun auch der Tod nicht erzeugen, 
denn das letzte durch den Tod des Affenmittelpunktlebens 
erzeugte iſt der Menſch. 

In allen Abſtufungen des ſich entwickelnden Mittels 
punktlebens des Erdenplaneten nun dürfen wir das Stre⸗ 
ben, mit welchem von der erſten Abſtufung des planeta⸗ 
riſchen Mittelpunktlebens bis zur erhabenſten, wo es ein 
antropologiſches wird, das Extenſive ein Intenſives, aus 
einem blos Raum und Zeit Erfuͤllenden ein in Raum und 
Zeit ſich ſelbſt Anſchauendes, aus einem Objektiven ein 
Subjektives, aus einem Materiellen ein Geiſtiges, aus 
einem Sinnlichen ein Ueberſinnliches wird, nicht aus dem 
Auge verlieren. Da, wo das Mittelpunktleben des irdi⸗ 
ſchen Planeten noch ein Raum und Zeit Erfuͤllendes Fluͤſ⸗ 
ſiges iſt, iſt das Gebiet deſſelben am allergrößten ganz 
extenſiv. Die Aus dehnungskraft iſt weit wirkſamer, als 
die Schwerkraft. Doch das Fluͤſſige wird dichter, fangt 
ſich an immer mehr zu konzentriren; die Schwerkraft be; 
ſchraͤnkt mehr und mehr die Ausdehnungskraft, und je 
mehr dieß geſchieht, deſto weniger ausgedehnt, deſto dichter 
wird das Fluͤſſige. Das Konzentriren, Dichterwerden iſt 
offenbar im hoͤhern Sinn ein Streben nach Intenſion, weil 
alles Streben des Unorganiſchen nach organifcher Lebendigkeit 
ein Streben nach Intenſion iſt. Je groͤßer nun die intenſive 
Kraft des organiſch Fluͤſſigen wird, deſto dichter, feſter und 
ſchwerer wird es und nun erſt faͤhig, ſich zu einem ſtand⸗ 
haften Weltkoͤrpergerippe zu entwickeln und auszubilden, 
als Grundlage zum eigenen Beſtehen des Weltkoͤrpers und 
zu aller weitern inneren Entwicklung. Als ein feſtes 
Schweres nimmt es nun weit weniger Raum ein; es iſt 
tin um fo weniger blos Aeußeres, je mehr es ein Inneres 


eo A 


geworden. In der blos Raum und Zeit erfuͤllenden fluͤſ⸗ 
ſigen Materie decken Ob- und Subjekt noch einander. 
Das Konzentriren beginnt endlich die Scheidung beider, 
des Innern von dem Aeußern, des Odjekts vom Subjekt. 
Man kann das Streben nach Dichtigkeit im weiteſten 
Sinne ein Streben nach Subjektivirung des Objektiven 
nennen. Größer nun eben darin wieder iſt das Gebiet 
des Dichten, Feſten, Raum und Zeit Erfuͤllenden, als das 
Gebiet des Raum und Zeit Erfuͤllenden Organiſch-vegeta⸗ 
biliſchen. Schon in den erſten Cryſtalliſationen der todten 
Materie beginnen Objekt und Subjekt ſich von einander 
zu ſcheiden, hören auf, einander zu decken. Die Bildungs 
kraft iſt das lebendiggewordene Subjekt einer Pflanzenſeele, 
ihr Mittelpunkt die magnetiſche Kraft, denn ſie iſt das 
organiſirende Prinzip, wie ſie das anziehende Prinzip des 
Magneten im Mineralreich iſt, und wahrſcheinlich bereitet 
ſie ſich hier, wie wir ſchon bemerkt, zur organiſch⸗beleben⸗ 
den Bildungsſeele des Pflanzen mittelpunktlebens vor. Groͤßer 
nun wieder aus dem bereits angefuͤhrten Grunde iſt das 
Gebiet der geringern, gleichſam extenſiven, objektiven 
Pflanzengeſchlechter, als das der edlern, intenſivern, 
ſubjektivern. Hier wird das Raum und Zeit Erfuͤllende 
aus einem Geometriſchen, was die unorganiſch todte 
Materie iſt, wo Ob- und Subjekt einander decken, ein Arith⸗ 
methiſches. 
Tauſende der unedlern Pflanzenmittelpunktleben gehen 
auf ein edles Pflanzenmittelpunktleben. Die alleredelſten 
Pflanzengattungen nehmen das kleinſte Gebiet ein im 
Raume, find in der geringſten Anzahl vorhanden. Größer 
nun wiederum aus dieſem Grunde iſt das Gebiet des 
organiſch⸗vegetabiliſchen Mittelpunktlebens, als das des 
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organiſch-animaliſchen, in Raum und Zeit anſchauenden. 
Auch hier iſt das Organiſch-animaliſche, in Beziehung auf 
ſein Raum und Zeit Erfuͤllendes, ein Arithmetiſches. Wie 
im Pflanzenreiche ſo auch im Thierreiche ſind die thieri— 
ſchen Erſtlinge ohne Individualitaͤt, ſo wie zugleich in 
groͤßter Menge, Millionenweiſe vorhanden. Je edler die 
Thiere werden, deſto geringer ihre Anzahl, deſto mehr In⸗ 
dividualitaͤt, deſto intenſiver das Extenſive, deſto lebendiger 
das Leben (das todte), deſto ſubjektiver das Objektive, 
deſto geiſtiger das Materielle, deſto uͤberſinnlicher das 
Sinnl che, bis im Gebiet des in Raum und Zeit ſich 
ſelbſt Anſchauenden das Extenſive, Objektive, Materielle, 
Sinnliche im hoͤchſten Grade ein Intenſives, Subjektives, 
Geiſtiges Ueberſinnliches wird, naͤmlich in der hoͤchſten Ab⸗ 
ſtufung des Mittelpunktlebens im Mittelpunktleben der 
Intelligenz, des Mikrokosmus. Daß aus demſelben Grunde 
nun endlich auch das Gebiet der Intelligenzen weit kleiner 
iſt, als das der organiſch-animaliſchen Schoͤpfung, iſt als 
etwas Einleuchtendes nur noch zu bemerken. Sichtbar nun 
iſt es zugleich im ganzen Entwicklungsgange des Strebens, 
Eins in Allem und Alles in Einem zu ſeyn, daß der 
hoͤchſte Grad der Ausbildung eines Mittelpunktlebens wie— 
der der niedrigſte Grad des edlern darauf folgenedn Mits 
telpunktlebens ſey, gleichſam die Grundlage des ſich ent— 
wickelnden Hoͤhern. So iſt die erſte regelmaͤßige Zuſam⸗ 
menſetzung in den erſten Kryſtalliſationen der todten Mas 
terie das Hoͤchſte in der unorganiſchen Natur, was ſich 
entwickeln konnte, und die darin bildende Kraft die hoͤchſte 
Potenz des entwickelten mineraliſchen Magnetismus. Im 
Pflanzenreiche iſt nun dieſe Potenz die allerniedrigſte, ſo⸗ 
wohl in Beziehung auf die regelmaͤßige Zuſammenſetzung 
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eines ſolchen Pflanzenorgans aus dem Pflanzenelemente, 
als auch in Beziehung auf die bildende Lebenskraft. So 
iſt das höchfte Produkt des Pflanzenreichs die Sinnen, 
pflanze, d. h. Empfindung und willkuͤrliche Bewegung 
wiederum das niedrigſte in der darauf folgenden erſten 
Abſtufung eines Organiſch-animaliſchen, naͤmlich im Po⸗ 
lypen. So iſt endlich der Orangutang die hoͤchſte Ab— 
ſtufung der thieriſchen Bildung, ſo wie ſeine Bildung 
wiederum die niedrigſte Bildungsſtufe im Gebiet des 
antropologiſchen Mittelpunktlebens, iu Gebiet des Mikro— 
kosmus Menſch. Wir wenden uns nun zur Darſtellung 
der Hauptabſtufungen, in denen ſich das in Raum und 
Zeit ſich ſelbſt anſchauende Mittelpunktleben zum Mittel⸗ 
punktleben des wahren Mikrokosmus entwickelt und aus 
bildet. Dieſer Hauptabſtufungen giebt es zwei, naͤmlich 
das in Raum und Zeit ſich ſelbſt anſchauende Mittels 
punktleben iſt theils ein blos ungeniales, im Sinnen⸗ und 
Verſtandesmittelpunktleben; theils ein geniales, d. i. ein 
Phantaſie⸗ und Vernunftmittelpunktleben — beides in Be⸗ 
ziehung auf Anſchauung und Selsſtthaͤtigkeit. Wir haben's 
bier zunaͤchſt mit der Entwicklung des erſtern zu thun. 


Ungeniales Sinnen⸗ und Verſtandes⸗ 
mittelpunktleben. 


Der Endzweck alles Strebens im Mittelpunktleben 
des irdiſchen Planeten, inſofern das Streben deſſelben ein 
Streben iſt, Eins in Allem und Alles in Einem zu ſeyn, 
was es iſt und ſeyn ſoll in allen, als Abſtufungen ſich zu 
einander verhaltenden Mittelpunktleben, deren Inbegriff 
das geſammte Mittelpunktleben des Planeten iſt; der 

Endzweck dieſes Strebens iſt von der erſten Abſtufung des 


Raum und Zeit Erfüllenden, bis zur höchſten des in Raum 
und Zeit ſich ſelbſt Anſchauenden, Antropologiſchen hoͤchſte 
Auſchauung und höchfte Selbſtthaͤtigkeit, denn beide, hoͤchſte 
Anſchauung und höchfte Selbſtthaͤtigkeit bezeichnen nur die 
hoͤchſte Abſtufung, auf welcher ſich die Kraft des irdiſchen 
Planeten, als Centrifugalkraft und als Centripedalkraft, 
wo ſie Lebenskraft eines in Raum und Zeit ſich ſelbſt 
Anſchauenden geworden, offenbart. Die Kraft des irdiſchen 
Planeten, die magnetiſche, offenbart ſich nach zwei Grund⸗ 
richtungen, naͤmlich, als Centrifugalkraft und als Centri— 
pedalkraft, inſofern ſich ihr Streben, als das Streben, 
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Eins in Allem und Alles in Einem zu ſeyn, aͤußert, als 


ein Wirken von Innen nach Außen und von Außen nach 
Innen, d. i. zeugend und empfangend. Im Gebiet des 


Unorganiſchen, Raum und Zeit Erfuͤllenden erſcheinen dieſe 


beiden Grundrichtungen ihres Wirkens, von Innen nach 
Außen zeug end, und von Außen nach Innen empfangend, 
als Ausdehnungskraft und als Schwerkraft. Im Gebiet 
des Organiſch⸗vegetabiliſchen, wo fie Lebenskraft iſt, erſchei⸗ 
nen die beiden Grundrichtungen ihres Wirkens, von Sur 
nen nach Außen und von Außen nach Junen, d. i. zeu⸗ 
gend und empfangend, als das Analogon thieriſcher Bes 
gierde und thieriſcher Empfindung, naͤmlich in den Pflan- 
zentrieben und in dem, was die Pflanzen empfangen, 
Luft, Licht, Warme. Im Gebiet des Organiſch-anima⸗ 
liſchen, in Raum und Zeit Anſchauenden, nach ihren zwei 
Grundrichtungen wirkend von Innen nach Außen und von 
Außen nach Innen, zeugend und empfangend, als wirk— 
liche Begierde und wirkliche Empfindung. Im Gebiet 
des in Raum und Zeit ſich ſelbſt Anſchauenden erſcheint 
ſie nach dieſen beiden Grundrichtungen ihres Wirkens von 
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Junen nach Außen und von Außen nach Innen, zeugend 
und empfangend, als Wille und Erkenntniß — beide vers 


edeln ſich im Mittelpunktleben des Mikrokosmus, d. i. 
auf der hoͤchſten Abſtufung des antropologiſchen Mittels 
punktlebens als reine Liebe und reine Anſchauung, d. i. als 


hoͤchſte Welt und Lehensanſchauung und als hoͤchſte Selbſt⸗ 


thaͤtigkeit. Wie nun das in Raum und Zeit ſich ſelbſt 


anſchauende Mittelpunktleben theils ein ungeniales Sin⸗ 


nen⸗ und Verſtandesmittelpunktleben, theils ein geniales 
Phantaſie⸗ und Vernunftmittelpunktleben — beides als ein 
Anſchauendes und Selbſtthaͤtiges, d. i. in Beziehung auf 
ſein Wirken von Innen nach Außen und von Außen nach 
Innen, naͤmlich theils zeugend, theils empfangend: eben 
ſo iſt auch alle Selbſtthaͤtigkeit und Anſchauung theils 
eine ungeniale Sinnen⸗ und Verſtandesanſchauung und 
Selbſtthaͤtigkeit, theils eine geniale Phantaſie und Ver⸗ 
nunftanſchauung und Selbſtthaͤtigkeit. Wir haben alſo 
hier zu zeigen, wie ſich die Centrifugal⸗ und Centripedal⸗ 
kraft', als eine organiſch⸗animaliſche — wo ſie ſich als 
thieriſche Anſchauung und Selbſtthätigkeit, d. i. als Em⸗ 
pfindung und Begierde entwickelt hat, zu einer ungenialen 
Sinnen⸗ und Verſtandesanſchauung und Selbſtthaͤtigkeit 
entwickelt. Unſtreitig im Mittelpunktleben des erſten, nicht 
viel von Affen unterſchiedenen Menſchen. Zu feinem Mit⸗ 
telpunktleben entwickelt ſich die thieriſche Empfindung, das | 
thieriſche Bewußtſeyn, die thieriſche Anſchauung aus einer 
blos objektiven, wie die des Thieres, auch des Affen iſt, 
zu einer finnlichen Selbſtauſchauung. In ihm findet ſich 


das Subjekt aus den Erſcheinungen heraus, in denen es 


ſich auf der untergeordneten Abſtufung eines Organiſch⸗ 
animaliſchen, in Raum und Zeit Anſchauenden verloren 


hatte. Das Thier namlich hat gar kein Ich, im Gebiet 
des Animaliſchen iſt das Geſchoͤpf, das Lebendige außer 
ſich, unter den Erſcheinungen der Auſſenwelt verloren. 
Das Thier riecht, ſieht, hört, befriedigt feine Naturtriebe, 
nur von ſich ſelbſt weiß es nichts. Erſt im Mittelpunkt⸗ 
leben des Menſchen, auf der niedrigſten Stufe des unge 
nialen Sinnen- und Verſtandesmittelpunktlebens, wo das 
Bewußtſeyn Selbſtbewußtſeyn wird, findet ſich das Ich; 
aber nur als ein niedriges Sinnliche, faſt noch Thieriſche. 
Wie auf dieſer Abſtufung des antropologiſchen Mittel— 
punktlebens die objektive thieriſche Anſchauung ſinnliche 
Selbſtanſchauung wird: ſo wird auch auf dieſer Stufe 
die thieriſche Thaͤtigkeit erſt Selbſtthaͤtigkeit, Thaͤtigkeit 
eines Ichs, eines Selbſtes. Und nun beginnt eigentlich 
die Selbſtſucht, die im Gebiet des animaliſchen Lebens 
ihr thieriſches Analogon findet. Die Selbſtſucht des Thie— 
res iſt alſo nicht veraͤchtlich, weil das Thier noch kein 
Ich, kein Selbſt hat, auf welches es mit Bewußtſeyn 
die Auſſenwelt beziehen koͤnnte. Aber im Menſchen wird 
fie veraͤchtlich, weil er als ein beginnendes Sinnen- und 
Verſtandesweſen ſein niedriges Selbſt zum Mittelpunkte 
der Auſſenwelt macht, ſo weit ſich naͤmlich der Kreis der⸗ 
ſelben, den er einnimmt, fuͤr ihn erweitert, weil er die 
Auſſenwelt jetzt uͤber ſein Ich vergißt. Doch auch hier 
baben wir zu beruͤckſichtigen, daß der erſte Menſch als ein 
Sinnen⸗ und Verſtandesweſen nur mit dem größten 
Uebergewicht des Thieriſch-ſinnlichen uͤber das Verſtaͤndige 
in ſeinem Weſen ſeyn kann. Nothwendig iſt alſo ſeine 
Selbſtthaͤtigkeit, als die eines thieriſch-ſinnlichen Selbſtes, 
Selbſucht. Ja ſeine Selbſtſucht iſt hier nur die Wirkung 
und die Urkunde ſeiner Vervollkommnung, und hier be— 
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antwortet ſich die Frage, warum der Menſch, je vollkom⸗ 
mener er wird, wenn ſeine Bildung noch nicht vollendet iſt, 
nur um deſto unvollkommener werde. Er iſt naͤmlich voll— 
kommener, als das Thier, weil die thieriſch-objektive Anz 
ſchauung Selbſtanſchauung in ihm geworden; aber dieſe 
Vollkommenheit iſt der Grund ſeiner Unvollkommenheit, 
naͤmlich ſeiner Selbſtſucht. Er iſt ſelbſtſuͤchtig, d. h. er 
vernichtet das Unbedingte im Bedingten, die Auſſenwelt 
in ſeinem ſinnlichen Ich. Und dies iſt zugleich die Ur— 
ſache der groͤßern Unvollkommenheit des Thieres, inſofern 
naͤmlich das Thier, je vollkommener es wird, je mehr es 
ſich der Stufe der Vermenſchlichung naͤhert, d. i. dem 
Punkte, wo ſich ſchon im Thiere die aͤußere objektive 
Anſchauung zur ſinnlichen Selbſtanſchauung zu erweitern 
beginnt, nur um fo unvollkommener iſt. Allmaͤhlig ers 
weitert ſich die thierifch s finnliche Selbſtanſchauung im 
Menſchen zur Verſtandesanſchauung, das Verſtaͤndige in 
ſeinem Ich erhaͤlt nach und nach das Uebergewicht. Die 
ſinnlichen Anſchauungen werden ſinnliche Begriffe, Ver— 
ſtandesbegriffe. Doch wie vollkommen ſich auch ſeine 
Selbſtanſchauung zur Sinnen- und Verſtandesanſchauung 
erweitern moͤge — eine ungeniale bleibt ſie gleichwohl. 
Immer bleibt ſeine Anſchauung Anſchauung des Bedingten, 
ſo wie feine Selbſtthaͤtigkeit fortwährend das Unbedingte 
im Bedingten vernichtet. Sein Sinn iſt auf dieſer Ab⸗ 
ſtufung nur ein Sinn fuͤr das Sinnlich⸗genießbare, Nuͤtz⸗ 
liche. Der groͤßte Theil der Menſchen ſind nun aus dem 
ſchon längft angeführten Grunde nur Sinnens und Vers 
ſtandesmenſchen, d. h. ungeniale. Sie find, je mehr oder 
weniger dieſes ungeniale Sinnens und Verſtandesmittel⸗ 
punktleben in ihnen ausgebildet iſt, in groͤßerer, oder ge⸗ 
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ringerer Disharmonie mit dem Unbedingten, dem ewigen 
Lebensprinzipe, mit der Gottheit. Disharmoniſch aber 
bleibt ihr Verhaͤltniß auf dieſer Abſtufung abſolut. Doch 
auch dieſes Sinnen- und Verſtandesmittelpunktleben, das 
ungeniale erweitert ſich natuͤrlich durch Tod und Forts 
pflanzung zu einem genialen. Das Ich wird aus einem 
ſinnlichen Verſtandesich ein vernuͤnftig⸗ſittliches. 


Geniales — Phantaſie- und Vernunftmittel⸗ 
punktleben. 


Die ſinnlich-verſtaͤndige Selbſtanſchauung wird ver; 
nunftig⸗ſittliche Selbſtanſchauung, d. i. vernuͤnftig⸗ſittliche 
Welt und Lebensanſchauung, fo wie die Selbſtthaͤtigkeit 
eine vernuͤnftig⸗ſittliche — das Reale beginnt, ihr gegeben 
zu ſeyn, als ein Unbedingtes — die Selbſtthaͤtigkeit be⸗ 
ginnt die Vernichtung des Bedingten im Unbedingten. 
Mit dieſer Erweiterung der Selbſtanſchauung zu einer 
vernuͤnftig⸗ſittlichen wird das Anſchauen ein reines, ein 


Gottſchauen; Selbſtanſchauung eines Gottſeyenden und 
eines Gottwerdenden. Der Menſch muß ſich des Gottes 


in ſeiner eigenen Bruſt bewußt geworden ſeyn — ſeine 
Selbſtanſchauung muß Selbſtanſchauung eines Gottes 
geworden ſeyn — ehe ſie als objektive, d. h. als Welt⸗ 


und Lebensanſchauung wird Anſchauung eines Gottſeyen⸗ 
den und Gottwerdenden. Nun wird feine Selbfithäfige 


keit, weil ſeine Selbſtliebe Selbſtachtung geworden iſt — 
Selbſtthaͤtigkeit eines Gottſeyenden und Gottwerdenden. 
Das Seyn der Intelligenz des Mikrokosmus iſt und ſoll 
ſeyn ein Gottſeyendes, das Werden der Intelligenz ein 
Gottwerden. Alles Streben der Intelligenz, mithin alle 


Selbſtthaͤtigkeit derſelben ein Streben, Gott in Allem und 
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Alles in Gott zu ſeyn, d. iſt. reine Liebe. Dieſe Selbſt⸗ 


anſchauung eines Gottſeyenden und Gottwerdenden, dieſe 


reine Anſchauung in Raum und Zeit auf dem Erden: 


planeten, ſo wie die Selbſtthaͤtigkeit des Gottſeyenden 
und Gottwerdenden hat drei Abſtufungen. Die Anſchauung 
iſt theils Anſchauung des Schoͤnen; theils Anſchauung des 
Wahren; theils Anſchauung des Guten; das iſt: theils 
Phantaſieanſchauung, aͤſthetiſche — kuͤnſtleriſche; theils 
Vernunftanſchauung, fo wie dieſe wiederum, theils Philos 
ſophiſche, theils moraliſche, die hoͤchſte Potenz des Gotts 
ſchauens, reine Anſchauung. Die Selbſtthaͤtigkeit iſt 
theils Phantaſiethaͤtigkeit, aͤſthetiſche kuͤnſtleriſche Selbſtthaͤ— 
tigkeit, vernichtend das Bedingte im Schönen; theils Ver: 
nunftthaͤtigkeit, und diefe wiederum theils philoſophiſche 


Selbſtthaͤtigkeit, vernichtend das Bedingte im Wahren; 


theils moraliſche Selbſtthaͤtigkeit, vernichtend das Sinn⸗ 


‘ 


liche im Sittlichen — mit einem Wort das Bedingte im Un: 
bedingten — die hoͤchſte Potenz aller Selbſtthaͤtigkeit eines 
Gottſeyenden und Gottwerdenden, reine Liebe. Die hoͤchſte 
Vollendung zur Selbſtanſchauung und Selbſtthaͤtigkeit eines 
Gottſeyenden und Gottwerdenden, iſt die moraliſche — 
reine Anſchauung und reine Liebe. Mit der erſten Abſtufung 
beginnt alle Genialitaͤt, Genialitaͤt der Phantaſie, auf der 


zweiten iſt ſie Genialitaͤt der Vernunft, auf der dritten und 


erhabenſten, der Genialitaͤt der ſittlichen Vernunft, des Wil⸗ 
lens, der Anſchauung des Genius iſt das Reale als ein Uns 
bedingtes gegeben, als ein Gottſeyn und ein Gottwerden. 
Seine Selbſtthaͤtigkeit iſt immerwaͤhrende Vernichtung des 
Bedingten im Unbedingten, die als reine moraliſche Selbſt⸗ 
vernichtung wird, d. h. todt im Dienſte der Pflicht, Selbſt⸗ 


vergöttlichung (wie Jeſus Chriſtus). Auf dieſer Stufe 
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wird der Menfch der wahre Mikrokosmus und das Eben- 
bild Gottes, wie Paſſavant, dieſer liebenswuͤrdige, tief— 
ſinnige Denker ſagt — Mikrokosmus, weil er Mittelpunkt 
der ganzen Natur iſt, in dem alle Kraͤfte derſelben, wie 
Radien ſich konzentriren, das hoͤchſte Mittelpunktleben, der 
Extrakt alles Mittelpunktlebens in Raum und Zeit auf 
dem irdiſchen Planeten; Ebenbild Gottes, weil er der 
Spiegel iſt, indem die Kraͤfte hoͤherer Welten, des Schoͤpfers 
ſelbſt wiederſcheinen, der hoͤchſte Repraͤſentant des Gott⸗ 
ſeyenden und Gottwerdenden. In ſeinem Innern beginnt 
das Bewußtſeyn der Ewigkeit, ſchlaͤgt ein Herz voll un⸗ 
ausloͤſchlicher Sehnſucht, die nur die Ewigkeit ausfüllen 
kann. Mit dieſer Geuialitaͤt beginnt zugleich die Har— 
monie des Menſchen mit der Gottheit, und vollendet ſich 
auf der hoͤchſten Stufe moraliſcher Genialitaͤt zu der auf 
Erden reinſten Harmonie mit dem Schoͤpfer. Auf dieſer 
Stufe iſt der Menſch Träger und Leiter einer Gottes- 
kraft, ſchon Buͤrger einer uͤberirdiſchen Ordnung der 
Dinge. In dieſer letzten und hoͤchſten Form des antro— 
pologiſchen Mittelpunktlebens hat ſich der thieriſche 
Magnetismus zum Lebens magnetismus vernuͤnftig⸗ſittlicher 
Natur verklaͤrt. | 

Alles bisher Entwickelte wiederſpricht einer laͤngſt⸗ 
bekannten Seite philoſophiſch⸗moraliſcher Lebensanſicht 
mehrerer Philoſophen, die auch zu meiner Verwunderung 
Paſſavant, dieſer fo liebenswuͤrdige, edle, tiefſinnige Phis 
loſoph für wahr haͤlt. Auch dieſer edle Denker redet naͤm⸗ 
lich in ſeinem Werke uͤber den Lebensmagnetismus, wo 
er unſterbliche Dinge geſagt hat, von einer in die Welt 
eingeſchwaͤrzten Kraft, die ſich dem Leben und ſeinem Ur⸗ 
borne feindlich entgegenſtemme, von einem Daſeyn des 
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Bdien, das, von ihm, als ein abſolutes dargeſtellt wird. 
Er fügt hinzu: obgleich die Möglichkeit feiner Entſtehung 
über dem jetzigen Faſſungsvermoͤgen der Vernunft liege, 
in dem eben unſere Vernunft, da die erſte Entſteh ung des 
Boͤſen ſchon wieder ein Boͤſes vorausſetze, nicht begreifen 
koͤnne, daß, wo nur reine Kraft, das Gute, allen Weſen 
eine Richtung gab, eine neue Kraft entſtehen konnte, 
welche eine veraͤnderte Richtung — und — wohl gemerkt, 
eine dieſer abſoluten guten gerade entgegengef etzte bewirkte — 
trotz dem, daß er das ſagt, glaubt er gleichwohl doch an 
das Daſeyn eines abſoluten Boͤſen, und nennt dieſe Kunde 
eine Thatſache des Selbſtbewußtſeyns. Paſſavant hat 
hier abſolut Unrecht und — im Grunde richtig verſtan⸗ 
den, durch das, was er ſelbſt von der Unbegreiflichkeit der 
Möglichkeit eines ſolchen Bofen, ſagt, für die Vernunft, 
deutlich ſelbſt beweiſen, daß es eben rein und abſolut un⸗ 
moͤglich ſey; daß es ſich als Thatſache des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns durchaus unmoͤglich nachweiſen laſſe; denn er wird 
mir zugeſtehen, daß, was die Vernunft nicht als Moͤg⸗ 
lichkeit zu denken vermag, abſolut unmöglich ſey fuͤr den 
Menſchen, der nur auf die Vernunft gegruͤndet iſt, und 
daß dieſe Möglichkeit ja gerade vor allen Dingen die 
Vernunft begreifen koͤnnen müßte, wenn der Menſch an 
dieſe Möglichkeit, ohne ſich ſelbſt herabzuwuͤrdigen, ſollte 
glauben duͤrfen. Ich will gar nichts davon ſagen, wohin 
wir gerathen würden, wenn wir anfangen wollten, das⸗ 
jenige fuͤr möglich zu halten, deſſen Möglichkeit unſere 
Vernunft abſolut nicht begreifen kann, und deffen Gegen⸗ 
theil ſie ſchlechthin poſtulirt. Aber Paſſavant beruft ſich 
auf das Selbſtbewußtſeyn, welches dieſe Kraft als eine, 
ſich dem Urborne alles Lebens, alſo dem Abſolütguten 
Petrick, Mittelpunktleben, 5 
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feindlich entgegenſtemmende, nachweiſe. Wo, frag' ich ihn, 
giebt es ein ſolches Selbſtbewußtſeyn, in dem ſich das 
Daſeyn des Abſolutboͤſen beurkundete? Nicht Schinder⸗ 
hanns iſt eines ſolchen Selbſtbewußtſeyns faͤhig. Das 
Abſolute kann nur ein gutes ſeyn, und alles Boͤſe nur 
ein bedingtes, d. i. relative Beſchraͤnkung des Guten in 
Zeit und Raum. Vielmehr iſt die entgegengeſetzte Wahr— 
heit innere unmittelbare Thatſache des Bewußtſeyns: daß 
es keinen abſoluten Haß des Guten gebe, keine ſich dem 
Urborne des Lebens feindlich entgegenſtemmende Kraft 
im unendlichen Gebiet des Bedingten. Aberratio a scopo 
heißen alle Laſter und Verbrechen; nur zu Gunſten der 
finnlichen Begierde übertritt der Menſch das Geſetz, das 
er immerdar achtet und achten muß — hier giebt es 
keine Freiheit. Kein Schinderhannes haßt das Leben und 
ſeinen Urborn und beſteht bei dem Bewußtſeyn und dem 
Gefühle der graͤulichſten Verbrechen keine abſolute Vers 
ſchuldung ein, denn dieſes Selbſtbewußtſeyn waͤre ein 
moraliſcher Selbſtmord. Paſſavant wiederſpricht dieſer 
ſeiner Anſicht auch ſelbſt ſchlechthin, nicht nur in dem, 
was er gleich bei der Darſtellung derſelben anfuͤhrt, und 
was wir bemerkt haben, ſondern in dem Vorhergehenden, 
wo er ſagt: Kein in der Zeit lebendes, geiſtiges Weſen — 
alſo auch kein Schinderhannes, ſteht, als ſolches in einer 
unbedingten Harmonie, oder Disharmonie mit ſeinem 
Lebensprinzipe; denn eben, weil es noch in einem ſolchen 
Mittelzuſtande lebt, iſt es in der Zeit, im Werden und 
Wandeln — doch hoffentlich zum Beſſern, d. h. zur Ent⸗ 
wicklung und Ausbildung des abſolut gegebenen Guten. 
Paſſavant wird es verſtehen: daß das Reale ein in Raum 
und Zeit ſich ſelbſt anſchauendes Abſolute, ein durch ſich 
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ſelbſt Bedingtes Unbedingte ſey und ſonach ee daß 
er abſolut Unrecht behalte. 

Wie nun das Mittelpunktleben der Sinnenpflanze, 
die Quinteſſenz des geſammten Mittelpunktlebens des 
Pflanzenreichs, durch die beiden Veredlungsprozeſſe den 
Geſchlechtstrieb und den Tod ſich entwickelt, um ſich dann 
fortpflanzend im Kreiſe ſeiner Gattung auszubilden; wie 
nach denſelben Geſetzen des alles umfaſſenden Natur- 
magnetismus das Mittelpunktleben des Affen, die Quin⸗ 
teſſenz aller Mittelpunktleben des organiſch-animaliſchen 
Raum und Zeit auſchauenden durch dieſe beiden Dered- 
lungsprozeſſe ward: ſo wird die Quinteſſenz alles in 
Raum und Zeit ſich ſelbſt anſchauenden Mittelpunktlebens 
in Beziehung auf Anſchauung und Selbſtthaͤtigkeit ein 
genial⸗moraliſches, das Mittelpunktleben eines ſich Selbſt— 
anſchauenden und ſelbſtthaͤtigen Gottſeyenden und Gott⸗ 
werdenden, nur durch dieſe beiden Veredlungsprozaſſe den 
Geſchlechtstrieb und Tod. So, wie nun zahlloſe Pflan⸗ 
zengeſchlechter ſich fortpflanzen und ſterben muͤſſen, ohne 
daß ſich ihr Mittelpunktleben durch den Tod zu einem 
organiſch⸗animaliſchen, ſondern nur zu einem edlern vege— 
tabiliſchen entwickelt; wie ferner zahlloſe animaliſche Mit⸗ 
telpunktleben durch Fortpflanzung und Tod ſich noch kei⸗ 
nesweges zu einem anthropologiſchen veredeln, ſondern nur 
zu einem edlern animaliſchen: eben ſo pflanzen ſich tau⸗ 
ſende von anthropologiſchen Mittelpunktleben fort und 
ſterben ab, ohne zur Quinteſſenz alles anthropologiſchen 
Mittelpunktlebens, zu einem genialen-moraliſchen verklaͤrt 
zu werden. Wie nur das hoͤchſte organiſch-vegetabiliſche 
Mittelpunktleben, die Sinnenpflanze ſich nur durch Tod 
zur erſten Abſtufung eines organiſch-animaliſchen erhebt, 
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nicht durch Fortpflanzung, die nur innerhalb des Gat— 
tungskreiſes veredelt, wie die Lebenskraft ein Organ durch 
ihre Thaͤtigkeit entwickelt, vergrößert, ohne aus dieſem 


beſtimmten Organe durch weitere Ausbildung deſſelben 


ein anderes zu bilden, ein edleres zum Beiſpiel; wie ſich 
ferner die Quinteſſenz alles animaliſchen Mittelpunkt⸗ 
lebens im Affen ebenfalls nur durch Tod zu einem anthro— 
pologiſchen entwickelt: ſo erhebt ſich erſt die Quinteſſenz 
alles anthropologiſchen Mittelpunktlebens, das genialiſch⸗-mo⸗ 
raliſche, das Organ reiner Liebe und Anſchauung nur durch Tod 
zur erſten Abſtufung eines uͤberirdiſchen Mittelpunktlebens. 
Daher der Tod jedes anthropologiſch en Mittelpunktlebens, 
hat es noch höhere Abſtufungen von anthropologiſchen Mit⸗ 
telpunktleben über ſich, daſſelbe nur zu einem, dem naͤchſt⸗ 
folgenden edlern, hoͤhern erhebt, weil es ja ſonſt einen 
Sprung in dem Entwicklungsgang geben muͤßte, dem 
Alles in der ganzen Natur durch das offenbarte Geſetz 
der Stetigkeit wiederſpricht. Daher der Tod, weder Kin— 
der, noch vollkommen ausgebildete Menſchen, haben ſie 
noch hoͤhere Abſtufungen antropologiſcher Mittelpunktleben 
über ſich, z. B. Feuerlaͤnder, in eine uͤberirdiſche Ordnung 


der Dinge führt, erhebt. Dies iſt auch nach meinen Ans 


ſichten der richtig aufgefaßte Sinn der Aeußerung Jeſu 
in ſeinem Geſpraͤche mit Nikodemus gegen dieſen, wenn 
er ſagt: Ihr müßt von neuem geboren werden — aller— 
dings begriff das Nikodemus nicht, fragend, wie mag 
das zugehen, kann auch einer wieder in ſeiner Mutterleib 
zuruͤckktehren? Um dieſe hier fo eben mitgetheilten Ideen, 
von dem Konzentriren der Mittelpunktleben des irdiſchen 
Planeten durch den Tod, in Beziehung auf den Menſchen, 
vollkommen klar zu machen und begreiflich, will ich ſie 
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hier entwickeln und dabei von den Vorſtellungen der chriſt— 
lichen Kirche, welche die Lehre von der Auferſtehung und 
vom Ende der Welt umfaſſen, den Anfang machen. 


Von der Auferſtehung und den darauf ſich 
beziehenden, nach und nach eutwickelten Bor, 
ſtellungen in der ſchriſtlichen Kirche. 


Nachdem die Kirche den Glauben an eine Fortdauer 
nach dem Tode, an ein kuͤnftiges Leben, als einen acht 
bibliſch⸗chriſtlichen beſtaͤtigt, beſtimmt ſie dieſelbe dahin: 
daß ſie ſey eine Fortdauer der vom Koͤrper, durch den 
Tod getrennten Seele des Menſchen, mit vollkommenem 
Bewußtſeyn ihrer ſelbſt, im Beſitz aller ihrer Erkenntniß 
und Willenskraͤfte, indeß der Koͤrper von ihr getrennt im 
Grabe verweſe. Doch, wie beſtimmt ſie eine voͤllige Auf— 
löfung des Leibes in Staub und Aſche annimmt, fo 
nimmt fie nichtsdeſtoweniger zugleich an, daß bei'm Unter: 
gange der gegenwaͤrtigen Sinnenwelt, als einer unaus— 
bleiblichen, durch Chriſtum zu bewirkenden Erſcheinung, 
die Leiber aller Geſtorbenen wieder erweckt, wieder belebt, 
verklaͤrt und mit den von ihnen getrennten Seelen auf's 
Neue verbunden, fo wie die bei der allgemeinen Todten⸗ 
erweckung noch Lebenden durch Chriſtum mit eben ſolchen 
verklaͤrten Leibern gleichſam uͤberkleidet werden wuͤrden, 
nach welcher Veraͤnderung beide, die Erweckten und die 
Ueberkleideten nicht mehr, wie gegenwaͤrtig auf dieſer Erde 
leben wuͤrden. 


Entwicklung dieſer Vorſtellungen. 


Zur beſſern Beurtheilung dieſer kirchlich chriſtlichen 
Vorſtellungen vom Ende der Welt und der Auferſtehung 
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der Todten, wollen wir ganz kurz die naturliche Entwick— 
lungsgeſchichte derſelben darlegen. Da alle Anſchauung 
des Menſchen, der Allmaͤhligkeit zu Folge, mit welcher er 
ſich zu einem vernuͤnftig-ſittlichen Weſen ausbildet, zunaͤchſt 
eine ſinnliche iſt, ſein Fuͤrwahrhalten diesfalls ein ſinnliches, 
auf ſinnliche Wahrnehmung gegruͤndetes; ſo konnten natuͤr— 
lich ſeine Vorſtellungen von der Zukunft keine andern, als 
die Vorſtellungen von einer voͤlligen individuellen Vernich— 
tung des Menſchen durch den Tod ſeyn. Und ſo war 
das ihm bekannte erſte Geſetz uͤber Leben und Tod, das 
Geſetz: der Menſch iſt Erde und muß wieder zu Erde 
werden, „der Grund,“ denn er ward's augenſcheinlich. 
Doch der Wunſch nach Fortdauer laͤßt ſich ſelbſt in dem 
ſinnlichſten Menſchen nicht unterdruͤcken. So lange der 
Menſch in dem Grade ſinnlich iſt, daß ſich ſein Wirken 
und Genießen nur auf die Gegenwart beſchraͤnkt, kann 
dieſer Wunſch theils gar nicht, theils nicht in dem hohen 
Grade zur Sprache kommen. Sinnlich, wie der Menſch 
iſt, kann dieſer Wunſch nach Fortdauer, da zunaͤchſt alle 
Wuͤnſche des Menſchen nur Wuͤnſche nach Fortdauer ſinn— 
lichen Genuſſes ſind, kein anderer, als ein Wunſch nach 
ſinnlich irdiſcher Fortdauer ſeyn, als die naͤchſte Bedin— 
gung alles Sinnengenuſſes, als eines fortdauernden. Eine 
Art ſinnlicher Fortdauer nun ſtellt ſich ſeinen Sinnen 
nur ſehr bald dar, naͤmlich die auf den Fortpflanzungs⸗ 
trieb gegruͤndete und dadurch vermittelte, geſchlechtsmaͤßige. 
Wie wenig er die ſinnlichen Individuen fortdauern ſieht, 
ſo unverkennbar ſieht er die Geſchlechter fortdauern. Und 
ſo bildet ſich auch ſein erſter Wunſch nach ſinnlicher Fort⸗ 
dauer überhaupt zunächft, als Wunſch nach geſchlechts⸗ 
maͤßiger Fortdauer aus; zeigt ſich ſein Glaube an Un⸗ 
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ſterblichkeit zunächſt, als ein patriotiſcher, d. i. Glaube 
an die Fortdauer feines Volks, feines Geſchlechts übers 
haupt. Dies, und dies ganz allein iſt der Hauptgrund, 
warum ſich unter dem juͤdiſchen Volke der Glaube an 
Fortdauer, inſofern er ein ſinnlicher war, als ein patrio— 
tiſcher Glaube an die geſchlechtsmaͤßige Fortdauer ſeines 
Volks entwickelte, wie er ſich überhaupt naturgemäß unter 
allen Voͤlkern auf dieſe Weiſe entwickeln muß, inſofern 
er ſich als ein ſinnlicher darſtellt. Allmaͤhlig entwickelt 
ſich, nachdem der Menſch zunaͤchſt nur um feinen ſinn— 
lichen Genuß zu befoͤrdern, zu ſichern, zu vervielfaͤltigen, 
über die Beſchaffenheit, Gruͤnde und Endzwecke der Dinge 
nachzudenken beginnt, ſeine Vernunft; der Wunſch nach 
geſchlechtsmaͤßiger Fortdauer wird allmaͤhlig Wunſch nach 
individueller. Was bereits Traͤume, innere Geſichte von 
der durch Liebe zu geliebten Verſtorbenen und durch ſchmerz— 
liche Sehnſucht nach ihnen entzuͤndete, Phantaſie, in Ber 
ziehung auf den Unterſchied zwiſchen Leib und Seele, und 
ſo, in Beziehung auf den Wunſch nach individueller 
Fortdauer und den Glauben daran, vorbereitet, wird 
nach und nach durch die weitere Ausbildung der Vernunft 
im fortſchreitenden Nachdenken über die Natur der Dinge 


vollendet, und ſo der Glaube an eine geſchlechtsmaͤßige 


Fortdauer, ein Glaube an eine individuelle, überfinnliche; 
ein Glaube an Schatten und an eine Wohnung der Schat— 
ten (ein Schattenreich), die natuͤrlich nur, als Abdruck 
der ſinnlich⸗irdiſchen, ſonnebeleuchteten, eine dunkle, glanz⸗ 
loſe, unterirdiſche ſeyn muß. Was in Beziehung auf dieſe 
zweite Stufe des Glaubens an Fortdauer in den Schrif— 
ten des alten Teſtaments geſagt iſt, beſtaͤtigt dieſen Ur⸗ 
ſprung. So wird aus dieſem Glauben an Fortdauer der 
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Glaube an Unſterblichkeit der Seele im eigentlichen Sinne, 
nicht nur bei Juden, ſondern bei allen Voͤlkern. War er 
nun aber ein ſolcher, ſo konnte er nothwendig auch in 
Beziehung auf die individuelle Beſchaffenheit der Schatten, 
d. i. der Seelen, kein anderer ſeyn, als ein Glaube an 
das vollkommene Selbſtbewußtſeyn der Seele, an die 
Fortdauer ihrer Perſoͤnlichkeit. Die Verbindung des Glau— 
bens an Fortdauer mit dem Glauben an Gott, als den 
Schoͤpfer der Seele und an ſeine himmliſche Wohnung, 
gab dieſem Glauben eine andere edlere Richtung, 
d. i. eine moraliſche. In den Stellen des alten Tefta> 
ments, wo geſagt wird: der Leib werde der Erde wieder— 
gegeben, der Geiſt aber gehe zu Gott, von dem er ge⸗ 
kommen, iſt dieſe beſſere Wendung nicht zu verkennen. 


Ueber den chriſtlichen Glauben an das Ende 
| der Welt. 


Nicht ſo bald hat ſich der Glaube an Fortdauer als 
ein ſinnlicher zu einem Glauben an geſchlechtsmaͤßige Fort⸗ 
dauer zu entwickeln angefangen, als er auch Glaube an 
eine einſtige Erneuerung aller Dinge, ſo wie dieſem zu Folge 
Glaube an eine Auferſtehung der Todten zu werden beginnt. 
Das Bild eines fortdauernden Vergehens und Erneuerns 
der Dinge vor Augen, verbunden mit dem lebhaften 
Wunſche nach einem ununterbrochenen Beſtehen in einem 
ſinnlich vollkommenen Zuſtande, kann der Glaube des 
Menſchen in Beziehung auf das endliche Schickſal aller 
ſinnlichen Dinge, als ein ſinnlicher, unmoͤglich ein anderer 
ſeyn, als der Glaube an eine ſolche Veraͤnderung und 
Umgeſtaltung derſelben, wodurch ſie ſelbſt vollendet und 
in einen Zuſtand des ruhigen Beharrens verſetzt werden 


RAN Wen 
müßten, d. i. Glaube an eine vollendende Erneuerung und 
Wiederbringung aller Dinge. Er muß dieß um ſo mehr 
ſeyn, je mehr er Glaube an individuelle Fortdauer iſt. 
Aller Glaube an die Zukunft alſo muß uͤberhaupt als ein 
ſinnlicher Glaube an die Erneuerung und Wiederbringung 
aller Dinge, und als ſolcher, Glaube an die Auferſtehung, 
d. i. Wiederbringung der Todten ſeyn. Voll dieſes Glau— 
bens und dieſer Vorſtellungen von der Zukunft in Bezie⸗ 
hung auf Unſterblichkeit und Wiederbringung aller Dinge 
war die Zeit Jeſu, als eine von den willkuͤrlichſten Lehr⸗ 
meinungen der Phariſaͤer tyranniſirte. Dieſer Glaube war 
beſonders bei den Juden der damaligen Zeit um fo natuͤr⸗ 
licher und bequemer, je weniger er, als ein bloß ſinnlicher, 
dieſem grobſinnlichen Geſchlecht zumuthete, ſich uͤber das 
Sinnliche zu erheben mit ihrem Nachdenken und Streben 
nach Gluͤckſeligkeit. Vergleichen wir nun die Lehrmeinun— 
gen unſerer Kirche uͤber dieſen Gegenſtand, denen man es 
auf den erſten Blick anſieht, wie ſie bemuͤht ſind, einen 
Gegenſtand in den Kreis ſinnlicher Anſchauung herabzu— 
ziehen, der uͤber alle Erſcheinung hinaus liegt und einzig 
und allein nur Gegenſtand rein philoſophiſcher Anſchauung 
ſeyn kann, mit jenen juͤdiſch-phariſaͤiſchen Lehrmeinungen: 
ſo faͤllt die genaueſte Aehnlichkeit beider mit einander ſo— 
gleich in die Augen: in die Augen faͤllt, daß der kirchlich 
chriſtliche Glaube mit wenigen Abaͤnderungen der pharis 
ſaͤiſche Glaube an eine durch den Meſſias zu bewirkende 
Wiederbringung und Erneuerung aller Dinge, und allge— 
meine Todtenerweckung ſey. Ob dieſer kirchlich-chriſtliche 
Judenglaube nun auch ein philoſophiſcher ſey, wird ſich 
zeigen. Dieſe Vorſtellungsarten ſind vernunftlos, eben 
weil fie bloß ſinnlich ſind. Denn in dem Grade, in wels 
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chem ſich die finnliche Anſchauung des Menſchen uͤberhaupt 
zu einer uͤberſinnlichen erweitert, ſein Streben nach Ge— 
nuß, d. i. nach ſinnlicher Selbſtvervollkommnung zu ſeyn, 
beginnt ein Streben nach intellektueller und ſittlicher; hoͤrt 
ſein Wunſch auf zu ſeyn ein Wunſch nach ſinnlicher Fort— 
dauer, als Bedingung kuͤnftigen Sinnengenuſſes und wird 
ein Wunſch nach geiſtiger und ſittlicher, d. i. nach übers 
ſinnlicher Vollendung das Ich. Der Menſch ſehnt ſich 
nach Fortdauer, als einer Bedingung zu immer größerer 
Erweiterung ſeiner geiſtigen und ſittlichen Selbſtthaͤtigkeit 
und Anſchauung, ſeiner Bedingtheit zur Abſolutheit, und 
hier hoͤrt der Glaube an Unſterblichkeit nothwendig auf 
zu ſeyn: Glaube an eine ſinnliche Auferſtehung der 
Todten. Wie der Glaube an eine ſinnliche Fortdauer 
zugleich der Glaube an eine Erinnerung aller ſinn— 
lichen Dinge iſt, ſo wird mit der Veruͤberſinnlichung 
des Glaubens an individuelle Fortdauer zugleich der Glaube 
an den juͤngſten Tag ein überſinnlicher, d. i. Glaube an 
die fortſchreitende Erweiterung des Bedingten uͤberhaupt 
zu einem Unbedingten. Daß die Vorſtellung von der Zu— 
kunft, auf der genialen Höhe religioͤſer Welt- und Lebens» 


anſchauung, kein anderer ſeyn koͤnne, als ein ſolcher, iſt 


darum nothwendig, weil auf dieſer Hoͤhe das Reale der 
reinen Auſchauung als ein in Raum und Zeit ſelbſt an— 
ſchauendes Abſolute gegeben iſt, der Glaube an Unſterb— 
lichkeit und einſtige Erneuerung aller Dinge als Glaube 
an ein Abſolutes zugleich Glaube an ein Gottſeyendes 
und Gottwerdendes iſt. 
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Ueber die Potenziirung des Ich durch 
FR | den Tod. 

Dieſer geniale Glaube an Unſterblichkeit nun, als 
Glaube an ein Gottſeyendes und Gottwerdendes iſt nur 
der Glaube: daß das Ich, als ein Bedingtes und in ſei— 
ner Bedingtheit Vollendetes, durch den Tod dem Ziele 
aller Vergoͤttlichung, d. i. der Kategorie eines in Raum 
und Zeit ſich ſelbſt anſchauenden Abſoluten, d. i. dem 
Ziele vollendeter Abſolutheit des Ichs, vollendeter Abſo— 
lutheit in Gott nur um einen Schritt naͤher komme. Der 
Glaube an eine abſolute Vollendung des Menſchen durch 
den irdiſchen Tod iſt daher ganz gegen alle Analogie und 
Vernunft, womit ſich kein ſolcher Saltomortale vertraͤgt. 
Hoͤchſtwahrſcheinlich ſteht auf der naͤchſten jenfeitigen Abs 
ſtufung menſchlicher Bildung das Ich mit dem Irdiſch— 
bedingten in demſelben Verhaͤltniß, in welchem dieſes 
mit dem ihm auf Erden untergeordneten Thieriſchen ſteht. 
Ueber die nähere Beſchaffenheit dieſer Ichs-Erweiterung 
und Veredlung durch den irdiſchen Tod ſagen nun Ver— 
nunft und Analogie Folgendes: Das Reale iſt, wie allen 
wahren Philoſophen bekannt iſt, urſpruͤnglich Eins in Obs 
und Subjekt, in der Erſcheinung; das heißt: alle Ein⸗ 
heit des Realen, in Raum und Zeit, iſt zunaͤchſt Einheit 
eines rein außer ſich ſeyenden Objektiven. Ob⸗ und Subjekt 
decken einander, wie wir bemerkt, urſpruͤnglich. Das Ge⸗ 
ſammtſtreben des Realen in Raum und Zeit, als ein Streben, 
Eins in Allem und Alles in Einem zu ſeyn, in wie fern 
es, als das Streben eines Gottwerdenden, ein Streben 
nach Abſolutheit iſt, auch zugleich eben darum ein Stre⸗ 
ben nach Einheit. In wie fern es nun als ein ſolches, ein 
Streben nach Ichheit, d. i. ein Streben nach Subjekti⸗ 


virung des Objektiven, d. i. ein Streben, das Raum und 
und Zeit Erfuͤllende in dem in Raum und Zeit Anſchauen— 
den, ſo wie dieſes wiederum in einem in Raum und Zeit 
ſich ſelbſt Anſchauenden zu vernichten iſt, iſt es zunaͤchſt 
ein Streben, die mathematiſche, geometriſche Einheit des 
Realen, Objektiven durch Depotenzirung der Ganzheit 
in Theilheit zu einer arithmetiſchen Einheit zu potens 
ziiren, d. i. ein Streben nach Individualitaͤt. Das Stre— 
ben des Realen als einer objektiven, mathematiſchen, geo- 
metriſchen Einheit, Ganzheit, ein Streben nach arithmeti— 
ſcher Mannigfaltigkeit, Realheit, und ſomit ein Streben 
nach Individualitaͤt, weil die Subjektivirung des rein 
Objektiven auf keine andere Weiſe moͤglich iſt. Doch in 
dem Augenblicke, in welchem das Reale, als ein zerſtreu— 
tes Mannigfaltige, Individuelle zur Erſcheinung gekom— 
men, nach dem Streben, Eins in Allem zu ſeyn, wird 
das Streben des Realen, als ein Streben nach Ichheit, 
d. i. als ein Streben nach Verinnerlichung des Aeußern, 
Veruͤberſinnlichung, Vergeiſtigung des Materiellen, Sinn— 
lichen, nach Intellektualiſirung und Verſittlichung des 
Sinnlichen, wiederum ein Streben nach Einheit, d. i. 
nach ſubjektiver — nach dem Geſetz: Alles in Einem zu 
ſeyn, weil es als ein Streben nach Vergoͤttlichung im 
weiteſten Sinne nichts anders ſeyn kann, als das Streben, 
das unendliche Objekt im unendlichen Subjekt zu vernich— 
ten; mithin im Bedingten, d. i. in Raum und Zeit, ein 
Streben, das endliche Objekt im endlichen Subjekt zu 
vernichten, d. i. beides mit einander zu vereinigen. 

Das Geſetz der Analogie noͤthigt zu der philoſophi— 
ſchen Vermuthung: daß nur durch ſolche Concentrirung 
des Irdiſch⸗Geiſtigen durch den Tod die Erweiterung des 
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Ichs moͤglich ſey, wie ja ſchon die Veredlung eines an— 
thropologiſchen Mittelpunktlebens zu einem hoͤhern anthro— 
pologiſchen nur durch ſolches Konzentriren von ſtatten geht, 
wie wir bereits in dem vorhergehenden bemerkt, und zwar 
eben nur durch Tod, nicht durch den Geſchlechtstrieb: 
alſo auch hier iſt, nach der Analogie, der Tod nur der 
Aktus des Konzentrirens. In der ganzen uns umgebenden 
Natur offenbart ſich das Streben nach Ausbildung, als 
ein Streben nach Verbindung des ſcheinbar Heterogenen 
zur Homogenitaͤt, d. i. als ein Streben nach Verbindung 
des Mannigfaltigen zur Einheit. Ein Geſetz der Anzie— 
hung, ein Geſetz des großen Naturmagnetismus, nach 
welchem ſich das Verſchiedenartigſte einander naͤhert, mit 
einander verſchmilzt, um eine Einheit zu konſtituiren. So 
finden ſich in der Natur des Menſchen alle Kategorien 
des Realen irdiſch Bedingten zur Einheit eines in Raum 
und Zeit ſich ſelbſt Anſchauenden concentrirt, weshalb wir 
ja eben den Menſchen, wie ſchon bemerkt, Mikrokosmus 
nennen. In ihm erſcheint das unorganiſch Fluͤſſige, Feſte, 
das organiſch Vegetabiliſche und Animaliſche zur Einheit 
eines Anthropologiſchen verbunden und wirkt als ſolche. 
Erſt mit dieſer Verbindung des Heterogenſten in der be— 
dingten Erſcheinungswelt iſt die Moͤglichkeit des Ichs 
gegeben; das Ich ſelbſt erſcheint ganz unverkennbar als 
nothwendiges Produkt, Reſultat dieſer Concentrirung. Iſt 
nun aber das beſchraͤnkte Ich an ſolche Vereinigung des 
Heterogenſten, als an die weſentlichſte Bedingung ſeiner 
Entſtehung in Raum und Zeit und Fortdauer darinnen 
nothwendig gebunden: fo kann die größere Erweiterung 
deſſelben zu einem Ueberirdiſchen wohl fuͤglich durch nichts 
Anderes bedingt ſeyn. Und ſomit wird die Frage: ob 
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nicht vielleicht die Vereinigung mehrerer Mittelpunktleben, 
mehrerer Ichs nothwendig ſeyn duͤrfte, um ein Ich in 
hoͤherer, dem Unbedingten in Raum und Zeit naͤhern 
uͤberirdiſchen Potenz zu konſtituiren, keineswegs unter die 
vernunftloſen und unchriſtlichen gehoͤren; beſonders da wir 
ſchon erwieſen, wie ja ſchon jedes edlere nicht nur ans 
thropologiſche, ſondern ſelbſt jedes edlere vegetabiliſche 
und animaliſche Mittelpunktleben auf dem irdiſchen Pla- 
neten nur die Quinteſſenz mehrerer ihm untergeordneter 
unedlerer Mittelpunktleben fy. 

Wie es alſo gewiß iſt, daß mehrere Pflanzengeſchlech⸗ 
ter verarbeitet werden mußten, ja das ganze Gebiet der 
Pflanzen, ehe ein animaliſcher Spiritus daraus ward, 
ſo wie alle Thiergeſchlechter, ehe ſich das animaliſche zu 
einem anthropologiſchen Mittelpunktleben konzentriren konnte: 
fo dürfte es nach dem durch das ganze Univerſum gels 
tenden Geſetze der Analogie und Stetigkeit wohl nicht 
weniger wahrſcheinlich ſeyn: daß nur dieſe Verſchmelzung 
mehrerer Ichs⸗Individuen ein erweitertes, jenſeitiges Ich 
zu konſtituiren im Stande ſey; da dieſe Verſchmelzung 
mehrerer unedlerer Ichs zu einem edlern Ich ja ſchon auf 
dem irdiſchen Planeten Thatſache iſt. Darauf ſcheint auch 
nun das Verhaͤltniß, in dem die Bildungsſtufen, wie wir 
bereits entwickelt, in Anſehung der raͤumlichen Maſſe mit 
einander ſtehen, hinzudeuten; indem die ſinnlich-anſchau⸗ 
liche Maſſe des Unedlern in Beziehung auf feine Inten— 
ſion, unverhaͤltnißmaͤßig groͤßer iſt, als die des Edleren. 

Fuͤr eine ſolche geiſtige Vereinigung, als Bedingung 
kuͤnftiger Erweiterung des Ichs, ſpricht dann auch unver⸗ 
kennbar die geiſtige und ſittliche Sympathie der Indivi⸗ 
duen, die der Grund alles geſelligen Wohlwollens, aller 


liebevollen Anhaͤnglichkeit iſt, in dem fie die wunderbarſte 
Verwechslung des fremden mit dem eignen Ich vermittelt. 
Ganz unverkennbar iſt die Verſchiedenheit der Individuen, 
in finnlicher, geiftiger und ſittlicher Hinſicht um fo größer, 
die Individualitaͤt naͤmlich, je mehr die Individuen zwi— 
ſchen dem Anfangs- und Endpunkte möglicher Ausbildung 
in der Mitte ſtehen, ſo wie, daß dieſe individuelle Ver— 
ſchiedenheit ſich um ſo mehr in eine engere Familienaͤhn— 
lichkeit verliere, je naͤher die Individuen einem oder dem 
andern dieſer beiden Punkte in ſinnlicher, intellektueller 
und ſittlicher Hinſicht ſtehen. So ſind die auf der nie— 
drigſten Bildungsſtufe ſtehenden Individuen in koͤrperlicher, 
geiſtiger und ſittlicher Hinſicht einander faſt ganz gleich, 
an ihnen faſt gar keine andere, als arithmetiſche Indivi— 
dualitaͤt ſichtbar; fie find eins an Geſtalt, an Anſicht 
und Begierde, z. B. die Kalmucken, daß man ſie mit⸗ 
einander unaufhoͤrlich verwechſelt. So verliert ſich aber 
auf der andern Seite die koͤrperliche Individualitaͤt, d. i. 
die Individualitaͤt der Geſtalt in dem Grade in Fami⸗ 
lienaͤhnlichkeit, in welchem ſich die Geſtalt dem Schoͤn— 
heitsideale nähert. Daher bemerken wir an den ſchoͤnſten 
Geſichtern die größte Harmonie, die wenigſte Individua⸗ 
lität; wie auch die plaſtiſche Kunſt der Griechen zeigt. 
Aber auch in Beziehung auf das Intellektuelle verſchmilzt 
das Mannigfaltige, Individuelle immer mehr zur intel⸗ 
lektueller Einheit, je naͤher es dem Ideale intellektueller 
Vollkommenheit tritt. Daher finden wir die Individuen, 
je näher dieſem intellekteullen Ideale unter einander in 
Hinſicht auf ihre Anſchauung und Ideen einander um 
ſo aͤhnlicher, dergeſtalt, daß jedes individuelle Ich, als 
Intelligenz, gleichſam nur als der Repräfentant der ge⸗ 
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meinſchaftlichen Ichheit, der Intelligenz Aller erfcheint. 
Eins ſind alſo die Geiſter auf der Hoͤhe des Ideals, wie 
es auf dieſer Hoͤhe die Geſtalten ſind, ſchon auf Erden. 
Am lebendigſten tritt jedoch dieſe Einheit im Gebiet fitte 
licher Natur hervor. Wie in Beziehung auf das Ideal 
des Schoͤnen und Wahren die Individuen einander bis zur 
Gleichheit aͤhnlich ſind, ſo ſind ſie es auch in Beziehung auf das 
Ideal fittlicher Güte, d. i. Eins in Beziehung auf moraliſche 
Anſchauung, Geſinnung — Eins in Liebe. Wie die Liebe 
in ihren verſchiedenartigſten Modificationen die Verſchmel— 
zung des Individuellen zur Einheit in der auf Erden 
möglichft hoͤchſten Potenz beginnt, fo vollendet fie dieſelbe 
auch, als ſittliche Guͤte. Sie iſt es, die als Geſchlechts⸗ 
liebe wunderbar ſogar die Koͤrper zur ſeligſten Vereini— 
gung zwingt; fie iſt's, die die Geiſter, als Liebe zur Schoͤn— 
heit, Wahrheit und Tugend ſchon hier zu einer uͤberſinn— 
lichen Einheit verbindet. Iſt nicht das Fortpflanzungs⸗ 
geſchaͤft in der That ſchon ein ſolches Verſchmelzungs⸗ 
geſchaͤft, wodurch das Sinnliche, Geiſtige und Sittliche, 
Individuelle, Einzelne, Mannigfaltige der erzeugenden und 
empfangenden Kraͤfte zur ſinnlichen, geiſtigen und ſittlichen 
Einheit eines Erzeugten verſchmilzt? Iſt es nicht wiederum 
die Liebe, die in der Geſtalt der Tugend, im Gebote der 
Selbſtverlaͤugnung, ganz augenſcheinlich eine Art Selbft- 
vernichtung, d. i. Vernichtung des eignen Ich in dem 
fremden gebietet — die Selbſtvernichtung im Dienſte der 
Pflicht? Iſt ſie es nicht, die dem Menſchen, wenn ſie 
ſich ſeines ganzen Weſens bemaͤchtigte, zu jeder noch ſo 
ſchmerzlichen Aufopferung feiner ſelbſt für die Vervoll⸗ 
kommnung des fremden Ich fähig und geneigt macht? 
Was iſt die Sympathie, die den fremden Schmerz in den 
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meinigen, die fremde Luft in die meinige, mit einem 
Worte, den fremden Zuſtand in den meinigen verwandelt? 
Iſt dieſe innige Theilnahme nicht auf die augenſcheinlichſte 
Verwechslung, d. i. auf die innigſte Verſchmelzung des 
eigenen mit dem fremden Ich gegruͤndet? Beruht aber 
dieſe Moͤglichkeit einer ſolchen Verwechslung nicht auf 
einer ihr vorhergehenden und ſie bedingenden Aehnlichkeit, 
d. i. Gleichheit der Individuen? Setzt nun aber endlich 
dieſe Gleichheit nicht urſpruͤngliche Einheit der Individuen 
voraus? Doch wir kennen ſie ja bereits, als Thatſache, 
da wir wiſſen, daß die Geſchlechter urſpruͤnglich beiſam— 
men ſind, wie jede Naturgeſchichte lehrt. Nur alſo, weil 
die erzeugenden und empfangenden Kraͤfte urſpruͤnglich 
eins ſind, ſind die daraus hervorgehenden Individuen 
einander aͤhnlich, d. i. Individualiſirung einer gefchlechte- 
maͤßigen Einheit; aber ſie ſind nur Individuen in Be— 
ziehung auf ihre Objektivitaͤt und den Grad derſelben und 
zwar um ſo individuell verſchiedener, je groͤßer ihre Ob— 
jektivität iſt. Alſo auch hier wieder die Wahrheit, daß 
Eins in Allem und Alles nur in Einem ſey. Da aber 
nun alle Individualitaͤt, wie bekannt, nur das Medium 
zur Subjektivirung des Objektiven, zur Veruͤberſinnlichung 
des Sinnlichen, und alles Streben des Individuellen, als 
eines Gottwerdenden, ein Streben nach Vergoͤttlichung, 
d. i. nach Verbindung des individuellen Bedingten in die 
Einheit eines Abſoluten: fo find wir abſolut gendͤthigt, 
anzunehmen, daß die Erweiterung des bedingten Ich zu 
einem abſoluten durch den Tod, d. i. zur Einheit des 
Abſoluten durch wirkliche uͤberſinnliche Verſchmelzung des 
Individuellen, Objektiven zu immer groͤßerer ſubjektiver 
Einheit, moglich werden konne. 
Petrick, Mittelpunktleben. 6 


Berechtigt endlich der Umſtand, daß die Individuen, 
je naher fie dem Ideale menſchlicher Vollendung uͤber— 
haupt ſtehen, einander um ſo aͤhnlicher, d. i. um fo inni⸗ 
ger in ein Ich mit einander verſchmolzen ſind, nicht, an— 
zunehmen, daß durch den Tod dieſe Ichseinheit aus einer 
logiſchen und arithmetiſchen eine fubftantielle metaphyſiſche 
werden Tonne? Da ja überhaupt abſolute Ichheit ohne 
Vereinigung bedingter individueller zu einer ſubſtantiellen 
abſoluten unmoͤglich iſt, und da ja ſchon in der Erſchei— 
nungswelt eine ſolche Potenziirung arithmetiſcher Einheit 
zu ſubſtantieller Thatſache iſt. So wie alſo das Streben 
des Realen ein Streben nach Abſolutheit: ſo iſt es auch 
nothwendig ein Streben nach Vernichtung des Bedingten, 
Einzelnen, Mannigfaltigen in der ſubſtanziellen Einheit des 
Abſoluten, d. i. in der Einheit eines abſoluten Subjekts. 
Und fo iſt der Tod, wie wir bereits auch ſchon hinlaͤng— 
lich erwieſen, ein wahrer Fortpflanzungsprozeß, weit maͤch⸗ 
tiger, weit veredelnder, als ſein Nachbar und Gehuͤlfe, 
der Geſchlechtstrieb. Er iſt's, der auf eine geheimnißvolle 
Weiſe, hinter ſchwarzen Vorhaͤngen, die mit Perlenſchnur 
aus Thraͤnen bekraͤnzt und geſchuͤrzt ſind, die geiſtigen 
Potenzen des Bedingten auf Erden, dadurch, daß er das 
Sinnliche, Objektive, als Scheidewand des hier fo nah’« 
und innig Verwandten, vernichtet zu einem hoͤhern, ſub— 
ſtantiellen Mittelpunktleben potenziirt, und ſo die Einheit 
des Bedingten uͤberhaupt dadurch der Einheit des Abſo— 
luten nur um einen Schritt naher bringt. Daher kommt's 
vielleicht, daß es edlen Geiſter, wenn ſie auf Erden ein— 
ander zum erſtenmale begegnen, vorkommt, als haͤtten ſie 
einander laͤngſt gekannt und ſich geliebt, und als waͤre 
ihr Erkennen nur ein Wiedererkennen, nur eine Reminiszenz 
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aus einer hoͤhern Ordnung der Dinge. Eine heilige Ma⸗ 


gie umſchlingt und umleuchtet fie, und läßt fie ahnen, 
daß ſie dereinſt in einer andern Welt Eins ſeyn werden. 


Fortdauer der Perſdͤnlichkeit. 


Wie ſteht es aber nun mit dem Bewußtſeyn der 
Perſbnlichkeit? Ohne Zweifel ſehr gut. Denn war das 
bedingte irdiſche Ich nicht ſchon ein Produkt ſubſtanzieller 
Vereinigung des Einzelnen, Zerſtreuten, ja ſchon mehrerer 
Ichs, naͤmlich mehrer unedleren anthropologiſcher Mittels 
punktleben, in Raum und Zeit; indem dieſe Vereinigung, 
als Vereinigung animaliſcher Mittelpunktleben in ein 
erſtes Ich, dieſes Ich erzeugte, konſtituirte, erhob ſie eben 
dadurch nicht das unbewußte und nur ſeiner ſelbſt dunkel 
bewußte Mannigfaltige zur Einheit des Bewußtſeyns? 
Hat ſich das Transſubſtanziirte zu einer ſich ſelbſt an⸗ 
ſchauenden Perſoͤnlichen in der That uͤber feine Vernich⸗ 
tung in der Einheit eines ſich ſelbſt Anſchauenden, als uͤber 
einen Status Mutationis in deterius (Status mutationis 
in deterius) zu beklagen, und ſie nicht vielmehr als einen 
Status mutationis in melius anzuſehen? War es nicht 
theils das Bewußtloſe, ſo wie das minder thieriſch⸗Bewußt⸗ 
volle, das durch eben dieſen Prozeß der Vernichtung in 
der Einheit eines ſich ſeiner ſelbſt klar und deutlich be— 
wußten Ichs zum vollkommnern, hellern Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn erhoben wurde? Was ſcheint ferner 
unnatuͤrlicher und mit dem Streben nach Gluͤckſeligkeit, 
fo lange es ein blos ſinnliches iſt, was mit allen Ans 
ſpruͤchen auf ſinnliches Wohlſeyn in groͤßerm Widerſpruch, 
als ſittliche Noͤthigung zur Selbſtverlaͤugnung, zur Selbft- 
aufopferung fuͤr das fremde Ich? wenn nicht angenommen 
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werden darf: der Menſch irre, wenn er zweifle, daß jene 
ihm gebotene ſinnliche Selbſtverlaͤugnung, ſey fie noch fo 
ſchmerzlich, ihn dennoch nothwendig zum wahrſten Heile 
fuͤr ſein wahres Ich, Selbſt — fuͤhre? Und in der That 
befürchtet der Selbſtſuͤchtige etwas ganz Unmdoͤgliches; in 
dem ſich der Menſch, wie ſogar ſchon die Erfahrung lehrt, 
gerade nur durch die hoͤchſte Selbſtverlaͤugnung fuͤr das 
fremde Ich der hoͤchſten Seligkeit verſichert, in dem 
ſich das Gefuͤhl ſeines dadurch erlangten moraliſchen 
Werths, in ſeinem Gemuͤth zugleich als das Gefuͤhl einer 
Wonne und Seligkeit beurkundet, fuͤr die er mit Freuden 
Leib und Leben zu laſſen ſich ſtark und geneigt fuͤhlt; als 
das Gefuͤhl einer Seligkeit, die er nur als eine um fo 
groͤßere empfindet, je mehr er fuͤr dieſelbe gelitten, erduldet 
und aufgeopfert zu haben ſich bewußt iſt. Ganz dieſer 
Furcht gleicht jene, daß das Bewußtſeyn der Perſoͤnlich⸗ 
keit bei einer ſolchen Verſchmelzung des bedingten Indi—⸗ 
viduellen zur Einheit eines größern, dem Abſoluten nähern 
Ichs verloren gehen moͤchte. Es iſt die Furcht der 
Selbſtſucht, die ihr kleines Ich nicht gern verlieren will; 
ſie iſt thoͤricht, weil das Befuͤrchtete unmoͤglich iſt, und 
offenbare Erweckung des bedingten, beſchraͤnkten Ichs zu 
einem, dem Abſoluten naͤhern. Denn wuͤnſcht nicht ſchon 
hier das erbaͤrmlichſte Ich, die moͤglichſtgroͤßte Erweiterung 
ſeines ob- und ſubjektiven Bewußtſeyns? Was gaͤbe 
z. B. der Unwiſſende nicht darum, wenn er der Kluͤgſte 
und Erkenntnißreichſte waͤre; was, fragt ihn nur, der 
Laſterhafte, wenn er der allertugendhafteſte ware? Ver— 
einige ich dadurch, daß ich mir die Anſchauung eines 
fremden Ich's, die Geſinnung deſſelben aneigne, nicht 
ſchon in der That das meinige mit ſeinem Ich? Denn 
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was hilft mir ein Ich, ohne Anſchauung, ohne Geſinnung, 
ohne Selbſtthaͤtigkeit? Iſt mein Ich nicht nur darum 
und inſofern mein Ich, weil und inwiefern es ſich fei- 
ner ſelbſt als eines Anſchauenden, auf eine gewiſſe Weiſe 
Geſinnten und Selbſtthaͤtigen bewußt; alſo nur inſofern mein 
Ich, in wiefern es zugleich das Subſtrat meiner Ans 
ſchauungen, meiner Gedanken, meines Wollens, kurz meis 
ner geiſtigen und ſittlichen Vollkommenheit iſt? Mache 
ich mir nun von dem fremden Ich nicht gerade das 
Wuͤnſchenswuͤrdigſte, d. i. recht eigentlich fein Ich zu eigen, 
werde ich dieſes Ich nicht ſelbſt, wenn ich das meinige 
zum Subſtrat feiner Anſchauungen, ſeiner Erkenntniſſe, 
ſeines Wollens mache, die nun die meinigen ſind? Macht 
mir nun endlich dieſe Vereinigung nicht in der That das 
höchfte Vergnügen, empfinde ich die herrlichſten Eigens 
ſchaften meines Koͤrpers, meines Geiſtes und Willens 
weniger als mein, weil ſie auch ein fremdes Ich mit mir 
gemein hat? und erweitert alſo dieſe Vereinigung nun 
mein Ich nicht offenbar? Iſt alſo jene Verſchmelzung 
nur zur Erweiterung des bedingten Ichs, d. i. zur groͤßern 
Annaͤherung deſſelben an das Abſolute nothwendig: ſo 
wird dadurch zugleich auch dafuͤr geſorgt ſeyn, wie hier 
ſchon dafuͤr geſorgt iſt, daß geſetzt, ſie bewirkte in der 
That dieſen Verluſt, derſelbe mir ein um ſo groͤßerer, 
vollkommnerer Gewinn ſeyn muͤſſe, da ja die dadurch zu 
bewirkende größere Erweiterung der aͤſthetiſchen, philoſo— 
phiſchen, intellektuellen und moraliſchen Genialität meines 
Ichs das Einzige ſeyn darf, weshalb das Beſtehen deſ— 
ſelben, als Subſtrat dieſer Genialitaͤt, mir nur allein am 
Herzen liegen darf. Sehen wir auf die Quelle dieſer 
Furcht, ſo entſpringt ſie allein aus dem Gefuͤhl der ſinn— 
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lichen Umgraͤnzung des Ichs, die das Selbſtbewußtſeyn 
des Ichs hier weſentlich mit ausmacht und iſt nur die 
Furcht, die ſinnlich- individuelle Umgraͤnzung zu verlieren, 
die auf Erden ſehr noͤthig iſt zur individuellen Selbſter— 
haltung. Alle Vereinigung der Ichsindividuen in der 
Kategorie bedingter Ichheit zur Einheit eines weniger Be— 
dingten, dem Abſoluten nur einen Schritt Naͤhern iſt 
daher nicht Zerſtoͤrung, ſondern Erweiterung des perſoͤn— 
lichen und zugleich auch des objektiven Bewußtſeyns. | 
Die Möglichkeit dieſer Thatſache erweist fie ſich 
ſchon übrigens nicht in dem irdiſch- bedingten Ich, das 
ſelbſt Ob⸗ und Subjekt zugleich iſt? Kann ich mein ſub⸗ 
jektiv⸗anſchauendes Ich nicht in ein objektiv⸗angeſchautes 
verwandeln? Hat noch Niemand uͤber den Erklaͤrungs— 
grund dieſer Thatſache nachgedacht, jo thue ich's hier. 
Aber welches iſt dieſer? Sind nicht alle Anſchauungen 
des Realen, Abſoluten, in Raum und Zeit nur endliche 
Kategorien einer abſoluten Selbſtanſchauung? Wie ſich 
das Ich ſelbſt zu objektiviren vermag, ohne Verletzung und 
Beeintraͤchtigung, oder wohl gar Aufhebung ſeines Sub— 
jekts; eben fo muß ſich das Objektive als ein Ueberſinn⸗ 
liches dem Ueberſinnlichen Subjektiven vermaͤhlen koͤnnen, 
ohne daß eins von beiden zerſtört werden muͤßte. Die 
Vermaͤhlten fuͤhlen ſich als Eins in Sub, und Objekt; 
wie ſie ſich ſchon hier Eins fuͤhlen in Sub⸗ und Objekt; 
denn der Grund dieſer Erſcheinung iſt ſchon eine ſolche 
dorhergegangene Vermaͤhlung zweier Ichs in Eins. — Es 
würde dem menſchlichen Subjekt auf Erden unmoͤglich 
ſeyn, ſich zu objektiviren, waͤre dieß nicht der Grund, und 
beweist dieſe Thatſache nicht neu, was bereits durch alles 
von uns angeführte Andre ſchon bewieſen iſt? Wie ſich 
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alſo aus dem angefuͤhrten Grunde das irdiſch Bedingte 
Eins fuͤhlt in Ob⸗ und Subjekt, ſo kommt eben deß⸗ 
wegen das Gefuͤhl der Perſoͤnlichkeit auch jenſeits den Ver— 
bundnen um fo nothwendiger zu, weil jedes, als Eins 
mit dem Andern die Perſoͤnlichkeit deſſelben, als feine 
eigne fuͤhlt. Den modum procedendi und procreandi 
hier ſinnlich nachgewieſen haben wollen, heißt, das Geiſtige 
mit den Handen zu greifen verlangen. Iſt denn übrigens 
die Trennung des Realen Einen in ein ob- und ſubjektives 
Individuelle weniger wunderbar, als die Vereinigung des 
Ob⸗ und Subjektiven in die Einheit eines ſich ſelbſt An— 
ſchauenden? Wuͤrde man, ſchaute man jene Vereinigung 
des Mannigfaltigen zur Einheit nicht als wirklich an, ſie 
in der bloßen Vorſtellung davon fuͤr moͤglich halten? Hat 
ſich endlich dieſe Moͤglichkeit einer ſolchen Verſchmelzung 
des objektiv angeſchauten und anſchauenden Subjekts, als 
eines individuellen, von einander verſchiedenen zur mikro— 
kosmiſchen Einheit eines ſich ſelbſt Anſchauenden, in Raum 
und Zeit nicht vollkommen erwieſen. Dieſes hier Ents 
wickelte nun iſt auch zugleich etwas, das alle Philoſophie 
uͤber die Gleichheit der angebornen menſchlichen Anlage 
zur Karikatur herabwuͤrdigt, die da behauptet, die Men⸗ 
ſchen wuͤrden mit gleichen Anlagen, Menſch zu werden, 
im großen hier entwickelten Sinne des Worts, geboren. 
Aus einem Feuerlaͤnder wird ewig durch Tod nur ein 
edleres anthropologiſches Mittelpunktleben. Und nur die⸗ 
jenigen wiſſen es und ſind uͤberzeugt, daß dieſe hier ent⸗ 
wickelte Anſicht nicht nur keine Gotteslaͤſterung, ſondern 
eine wahre Gottesverherrlichung ſey, eine gottverherrlichende 
Welt und Lebensanſchauung, deren Anſchauung und Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit eine moraliſch⸗geniale iſt, d. i. Selbſtanſchauung 
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und Selbſtthaͤtigkeit eines Gottſeyenden und Gottwerden— 
den, denn ihnen nur iſt Alles nur — goͤttlich. Und nur 
ſie ſinds, die ſelbſt den gelehrten Poͤbel der chriſtlichen 
Kirche — nicht verachten, ſondern würdigen, ſchonen und, 
mit welcher Rohheit, Undankbarkeit auch zuruͤckgeſtoßen, 
ihn zu bilden, und zu lieben trachten und unter den Haͤn— 
den ihrer Henker ſterbend ausrufen: Vater, behalte Ihnen 
dieſe Suͤnde nicht, wie Jeſus Chriſtus, Sokrates, Stepha⸗ 
nus. Dies iſt denn auch der Grund, derjenige nämlich, 
welcher in der hier entwickelten, Gott gebe philoſophiſchen 
Welt⸗ und Lebensanfiht ausgeſprochen iſt, der Grund, 
warum Niemand eigentlich an Gott, Niemand an ſeine 
Unſterblichkeit glaubt, ſo oft er's auch von wo anders her 
gelernt, auswendig herplappere, daß er glaube, der nicht 
wirklich goͤttlich, gottſeyend und gottwerdend, nicht wirk— 
lich unſterblich iſt in jenem Sinne naͤmlich, in welchem 
Unſterblichkeit Uebergang tft durch den Tod in eine übers 
irdiſche Ordnung der Dinge. Denn die Urkunde zu beiden 
kann die Auſſenwelt nicht ausſtellen, nicht von Auſſen, 
durch die Sinne kann ſie kommen. Iſt der Gott nicht 
drinnen, ſo iſt auch keiner draußen. Dieſe Kunde iſt 
Wirkung eines magiſchen Junewerdens der Seele. Im 
Innern tiefſten Ich geht die Sonne auf, die das ganze 
Selbſt und mit ihm das Reale als Gegenſtand der An⸗ 
ſchauung zu einem Gottſeyenden und Gottwerdenden ver— 
klaͤrt, den Menſchen als eine zum Uebergange in eine 
hoͤhere Ordnung der Dinge, durch den Tod, reifen beur— 
kundet, der für fein innres, genial» moralifches Mittel: 
punktleben, gleichſam keines irdiſchen Todes mehr bedarf, 
weil er ſchon hienieden dieſer höheren Ordnung der Dinge 
angehoͤrt. Groß und erhebend ſind die Folgerungen, fuͤr 


die Veredlung des Mittelpunktlebens vernünftig» fittlicher 
Natur, die ſich aus dieſer hier entwickelten Welt und 
Lebensanſicht ergeben, die in der That und unwiederleg— 
lich zu gottwuͤrdigern, chriſtlichern Religionsanſichten von 
der Beſtimmung des Menſchengeſchlechts, von kuͤnftigen 
Belohnungen und Beſtrafungen, führt, als die gewoͤhn— 
liche dogmatiſche Rockenphiloſophie unſerer ſogenannten 
Orthodoxen. Ein Gottgeſchlecht zu werden, d. i. hoͤchſter 
Repraͤſentant des Gottſeyenden und Gottwerdenden im 
Bedingten in Raum und Zeit auf Erden, iſt die Beſtim⸗ 
mung des Menſchengeſchlechts; ein Gottgeſchlecht, deſſen 
Erſtgeborner Jeſus Chriſtus war und iſt — vielleicht der 
allein, im hoͤchſten Sinne des Worts, Unſterbliche auf 
Erden. Die Vollendung des Menſchengeſchlechts zu einem 
Gottgeſchlecht, d. i. zu einem Geſchlecht moraliſcher Ge— 
nien vollendet das Mittelpunktleben des irdiſchen Plane— 
ten, und ſeine Repraͤſentation des Sonnenmittelpunkt— 
lebens. Die Geſchichte des Menſchengeſchlechts iſt bereits 
Geſchichte des Chriſtenthums geworden, d. i. eine in 
Raum und Zeit fortſchreitende Entwicklung des Goͤttlichen 
an der Menſchheit, um das ganze Geſchlecht zu einem 
Gottgeſchlecht zu veredeln. Es iſt erhebend nicht nur zu 
vermuthen, ſondern gewiß zu wiſſen, daß nichts verloren 
gehe, daß ſelbſt der Verbrecher, der Sittlichunwuͤrdige, 
den wir hier abſchlachten, weil wir verwirrt ſind, nur 
ſpaͤter durch den großen Veredlungsprozeß, durch den Tod 
zu dem Ziele wahren Seelenadels und einer nur darin 
weſentlich beſtehenden Beſeligung gelangen werde. Es iſt 
erhaben zu wiſſen und eben darum zu glauben, daß es 
keine hoͤlliſchen Folterbaͤnke jenſeits gebe, auf die der 
den Erdenplaneten verlaſſende Geiſt, um ewig vorgeblich 
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gezuͤchtigt und gefoltert zu werden, von Teufelskrallen 
gelegt werden muͤßte, weil kein Geiſt, als ein moraliſches 
Ungeheuer im Tode den irdiſchen Planeten verläßt, ſon— 
dern von neuem geboren wird. Es iſt koͤſtlich und wahr— 
haft goͤttlich, zu wiſſen: daß nur der Tod der Suͤnden 
Sold fey,, in demſelben großen Sinne, in welchem die 
Wiedergeburt des Menſchen wahre Veredlung deſſelben 
iſt, das iſt Veredlung durch abermaliges Geborenwerden 
auf dieſer Erde. Noch einmal kehrſt Du, unedler, hoch— 
muͤthiger, ſelbſtſuͤchtiger Menſch, nach deinem erſten Tode 
wieder in einer und ſo allerdings in deiner Mutter Leib 
zuruͤck; von neuem mußt du wieder geboren werden und 
den Gang durch das Thal der Thraͤnen, der Beſchraͤnkung, 
der Prüfung, der irdiſchen Bedingtheit, wo Alles abgebüßt 
werden muß, was gefrevelt ward, wo jeder gerade nur 
ſo gluͤcklich iſt, als er's verdient, wo er ganz gelaͤutert 
werden muß von aller Unreinigkeit, und angehoͤren ſchon 
hienieden der uͤberirdiſchen ſittlichen Ordnung der Dinge, 
um reif zu ſeyn, durch den Tod auf Erden, der recht 
eigentlich der zweite Tod heißt, einzugehen in dieſe uͤber 
die Erde erhabene Region des Daſeyns und Wirkens, 
um Antheil an dem Mittelpunktleben eines erhabenern 
Planeten, als die Erde iſt, zu nehmen. Der in dieſem 
Sinn Unſterbliche, in dem andern, untergeordnetern iſt e& 
ein jeder, wie ſittlich⸗-unreif er auch ſeyn möge, hat nichts 
mehr an ſich zu laͤutern und zu reinigen, er iſt rein und 
es bedarf nicht fuͤr ihn der Wiederholung ſeiner irdiſchen 
Laufbahn, um ſein Innres frei zu machen von aller Be⸗ 
fleckung. Nur der Feſſeln darf er entledigt werden, die 
ihn an das Irdiſche ketten und ſeinen Geiſt, der ſchon nicht 
mehr auf Erden iſt, weil er ſchon einer hoͤhern Ordnung 


angehört, ſchon hienieden nach ihren Geſetzen wirkt, nur 
am vollkommnen Aufſchwunge hindern: und dieſe Feſſeln 
zerbricht fein Tod. Gott weiß, wie lange ſich das Mens 
ſchengeſchlecht noch fortpflanzen und ſterben wird, ehe ſich 
das Mittelpunktleben der Menſchheit zu einem chriſtlichen, 
das iſt zu reiner Anſchauung und zu reiner Liebe gelaͤu⸗ 
tert und verklaͤrt haben wird. Einſt aber wird es ein 
Gottgeſchlecht auf Erden. So lange und nur ſo lange 
beſteht der irdiſche Planet, als ein individuelles Mittels 
punktleben in unſerm Sonnenſyſtem, dann kehrt er zu 
ſeiner Sonne zuruͤck. Wenn das geſchehen wird, laͤßt ſich 
auf Erden nicht erkennen und ergruͤnden. Der Zuſam— 
menhang, in welchem die Erde mit den ihr untergeord— 
neten Planeten, als niedrigen Abſtufungen des Mittelpunkt⸗ 
lebens unſers Songnenſyſtems, mit der Venus und dem 
Merkur ſteht, welche beide ihr Mittelpunktleben fuͤr die 
Erde entwickeln, laͤßt uns mit Grund vorausſagen, daß 
Merkur und Venus früher ſterben, zur Sonne zuruͤckkeh— 
ren muͤſſen, als die Erde; denn daß alle Planeten in der 
angegebenen Ordnung ſterben, und als leichter Staub 
von der Sonne angezogen werden muͤſſen, iſt nachdem, 
was hier entwickelt worden, nicht mehr zu bezweifeln. Da - 
auch der endliche Tod der Erde, naͤmlich der Glaube an 
eine einzige Erinnerung und Wiederbringung aller Dinge, 
ein Glaubensartikel unſerer Kirche iſt, ſo wollen wir zum 
Schluß und zur beſſern Begründung des fo eben über 
die Vereinigung aller Planeten zu einem Sonnenmittel⸗ 
punktleben Bemerkten — dieſe Vorſtellungen entwickeln. 
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Chriſtliche Vorſtellungen vom Ende der Welt. 


Was dem Entwickelten zu Folge der Glaube, auch 
als ein chriſtlicher, ſoll er dies wahrhaft ſeyn, zunaͤchſt 
als Glaube an ein Ende der irdiſchen Sinnenwelt ſeyn 
koͤnne, von welcher Beſchaffenheit die ſich darauf beziehen— 
den Vorſtellungen ſeyn muͤſſen — ergibt ſich ſehr genau 
und leicht. Da namlich die Erde nur ein Inbegriff von 
Kategorien iſt, in denen ſich das Abſolute, als ein durch 
ſich ſelbſt Bedingtes, anſchaut, d. i. als ein Gottſeyendes 
und Gottwerdendes, naͤmlich als Repraͤſentant deffelben : 
ſo folgt nothwendig, daß das Reale, als ein ſolches aus 
allen Kategorien ſeiner irdiſchen Bedingtheit dereinſt heraus 
treten muͤſſe, wie ja jedes einzelne kleine Mittelpunktleben 
der Erde thut, um im Ganzen dem Ziele ſeiner Vergoͤtt— 
lichung naͤher zu kommen. Wie nun alle Kategorien in 
Raum und Zeit nur Abſtufungen ſind, auf denen ſich das 
Reale als ein Gottwerdendes dem Ziele feiner Vergdtt— 
lichung naͤhert: ſo iſt die Erde als ein Inbegriff ſolcher 
Kategorien ebenfalls nur ein Inbegriff von Abſtufungen, 
in denen das Reale, als ein irdiſches Bedingte in ſeiner 
Entwicklung zu einem Unbedingten in der auf Erden moͤg— 
lichſt hoͤchſten Potenz fortſchreitet. Dieſe hoͤchſte Abſtufung 
nun, uͤber welche hinaus keine Erweiterung des irdiſch 
Bedingten zum Abſoluten auf Erden moͤglichſt iſt, iſt nun 
die Kategorie der Vermenſchlichung; daher iſt das Streben 
des irdiſch Bedingten, als eines Realen Gottwerdenden, 
ein Streben nach Vermenſchlichung, nach Ichheit, in der 
hoͤchſten Potenz, nach reiner Anſchauung und reiner Liebe, 
und ſo iſt Potenzirung des irdiſch Bedingten uͤberhaupt, 
als eines Raum und Zeit einnehmenden, zu einem in Raum 
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und Zeit anſchauenden, fo wie des in Raum und Zeit 
anſchauenden, zu einem in Raum und Zeit ſich ſelbſt an— 
ſchauenden vernuͤnftig ſittlichen das Ziel aller Erdenbil— 
dung, mit ihm das gegenwaͤrtige Bildungsgeſchaͤft des 
irdiſchen Planeten zu Ende. So wird die ſchon den Sin⸗ 
nen gegebene fortſchreitende Entwicklung der Erſcheinungen 
erſt recht begreiflich, ſo erſt verklaͤrt ſich das Daſeyn der 
funkelnden Sterne uͤber uns in ſeiner eigenthuͤmlichſten 
und erhabenſten Bedeutung. Ehe dieſes Bildungsgeſchaͤft, 
als ein Verſittlichungsgeſchaͤft auf Erden nicht vollendet 
iſt, prophezeihen Jung und Conſorten vergebens den juͤng— 
ſten Tag. Es muß alſo noch auf Erden einmal die Zeit 
kommen, wo moraliſche Genialitaͤt nicht mehr unter die 
frommen Wuͤnſche gehoͤren wird. Bis zu dieſem Zeit⸗ 
punkte wird es der Erde nicht an Schwerkraft, d. i. an 
Kraft fortzudauern, und dem Anziehen der Sonne zweck— 
mäßig zu widerſtreben, keineswegs fehlen, denn auf fo 


lange iſt ihre Dauer und ihr Kreislauf berechnet. Vollen— 


dung des Bedingten Realen, in der Kategorie ſittlicher 
Genialitaͤt, auszupraͤgen die Erde ſelbſt zur Idee vollen— 


deter Gottheit im Staube, d. i. im Menſchen: dies und 


kein anderer iſt der Zweck alles irdiſchen Daſeyns und 
Wirkens. Grober, unphiloſophiſcher Unſinn iſt's daher, 
deshalb an der einſtigen Erreichung dieſes Endzwecks auf 
Erden zu zweifeln, weil er noch nicht erreicht iſt, da ja 
die Erde eben nur darum, und einzig nur darum wirklich 
fortdauert, damit er erreicht werde, was der Fall nicht 
ſeyn würde, wann er ſchon erreicht wäre, und da endlich 
zur Erreichung deſſelben eben nichts weiter gehoͤrt, als 
Zeit, naͤmlich ein Fortſchreiten in der Entwicklung, wo— 
durch Zeit und Dauer erſt gegeben wird. 


e 


Art und Weiſe der letzten Erdverwandlung— 


Ueber die Art der letzten Verwandlung der Erde herrſcht 
bekanntlich die Meinung: ſie werde durch Feuer geſchehen. 
Bekanntlich iſt dieſe Anſicht eine Anſicht der chriſtlichen 
Kirche. Wenn das Ziel aller Erdenbildung Verſittlichung 
ihrer Kraͤfte iſt, ſo muß uns die Art, wie ſie bewerk— 
ſtelligt wird, das Weſen dieſes Verſittlichungsprozeſſes 
auf die Beſchaffenheit dieſer endlichen Kataſtrophe fuͤhren, 
widrigenfalls wir nie zur Erkenntniß derſelben gelangen 
koͤnnen. Wenn jene bezweckte Verſittlichung des Mittel— 
punktlebens des geſammten Planeten, die Verſittlichung 
des Erdgeiſtes, der Centrifugal- und Centripedalkraft nur 
durch Vermaͤhlung des Raum und Zeit Erfuͤllenden in 
einem in Raum und Zeit Anſchauenden, des in Raum 
und Zeit Anſchauenden in einem in Raum und Zeit ſich 
ſelbſt Anſchauenden und Selbſtthaͤtigen zu Stande kom— 
men kann, ſo folgt, daß dieſe Vernichtung und Konzen— 
trirung ſoweit gedeihen muͤſſe, daß dadurch ſelbſt alle 
Bedingungen eines irdiſchen Beſtehens fuͤr das Sittliche 
aufhoͤren. Die Kategorie des in Raum und Zeit ſich ſelbſt 
Anſchauenden, vernünftig Sittlichen muß endlich aufhören, 
alle Zeugung und Fortpflanzung deſſelben. Das Men— 
ſchengeſchlecht ſtirbt aus. Aber ſein allmaͤhliges Ver— 
ſchwinden von der Erde iſt zugleich wegen des innigen 
Zuſammenhanges, in dem es mit dem ihm untergeordne⸗ 
ten Kategorien des Realen auf Erden, als den weſentlichen 
Bedingungen ſeines Beſtehens ſich befindet, ein allmaͤhliges 
Verſchwinden dieſer Kategorien ſelbſt, und ſo ein all— 
maͤhliges Verſchwinden des Realen uͤberhaupt aus allen 
Kategorien eines irdiſchen Daſeyns. Mit dem Leben des 
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Menſchengeſchlechts zieht der Erdgeiſt aus, es hoͤrt auf 
ein Reales, Irdiſches, ihm Untergeordnetes gegeben zu ſeyn, 
weil es nur um ſeinetwillen gegeben iſt, und zwar nur 
ſo lange, als die Vollendung des Menſchengeſchlechts, des 
Menſchheit Ideals noch nicht wirkliche irdiſche Thatſache 
iſt. Da nun die Sonne fuͤr alle Planeten, deren Mutter 
und Koͤnigin ſie iſt, nur als Prinzip der Anziehung des 
Lichts und der Waͤrme, Prinzip ihrer Belebung, Ent— 
wicklung, Erziehung und Ausbildung iſt, widerſtreben ſie 
dem Anziehen der Sonne nur durch ihre verhaͤltnißmaͤßig 
geringere Schwere, die gerade ſo groß iſt, wie wir bereits 
im Anfange bemerkt, als ſie ſeyn muß, um einerſeits 
dieſen für ihre Entwicklung nothwendigen Widerſtand lei— 
ſten zu konnen, andererſeits, um nicht aus den Schranken 
des Sonnenſyſtems herausgeriſſen zu werden; ſo wird alſo 
die Erde, die, wie die uͤbrigen Planeten, ein Theil der 
Sonne iſt, nur durch dieſe Attraktion der letztern in Be— 
ziehung auf ihre Entfernung von derſelben und Bewegung 
um dieſelbe, bedingt und beſtimmt. Tragen alſo die 
Schwingungen der Erde um die Sonne die erſtere der 
letztern immer naͤher, wie allgemein angenommen 
wird, und wie es auch hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, weil mit 
der fortſchreitenden Entwicklung des irdiſchen Mittelpunkt⸗ 
lebens die Erde nach den Geſetzen des großen Naturmag— 
netismns immer mehr an Schwerkraft verliert, da die 
Schwerkraft im Raum und Zeit Erfuͤllenden nur der erſte 
Ausdruck des Strebens, Alles in Einem zu ſeyn — dieſe 
Kraft, als Centripedalkraft, mithin zur Kraft eines Gei— 
ſtigen, Unmateriellen, Sittlichen immer mehr und mehr 
potenzirt — nach und nach aufhören muß, ſich als Schwer: 
kraft zu aͤußern, die Erde mit der ſortſchreitenden Ent— 
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wicklung des Irdiſchen zu einem vernünftig Sittlichen im— 
mer leichter werden muß, und daher die Anſicht, daß der 
Kreis der Erde um die Sonne immer enger werde, als 
eine nothwendige Folge ihrer hoͤhern Ausbildung eine durch— 
aus gegruͤndete — zieht alſo darin die Sonne die Erde 
immer näher an ſich, fo muß ſich endlich dieſe völlig auf 
jene ſtuͤrzen, weil fie, nothwendig, je mehr fie ſich aus— 
bildet, nur um fo leichter wird, und ihre eigene indipis 
duelle Anziehungskraft, das Prinzip ihrer individuellen 
Selbſtſtaͤndigkeit, um fo mehr erſchoͤpft wird, je ausge— 
bildeter fie wird, wodurch fie ſich, gegenwärtig noch in 
voller Thaͤtigkeit und Wirkſamkeit begriffen, gegen die 
Anziehung der Sonne ſtraͤubt. Und ſo iſt es nicht nur 
wahrſcheinlich, ſondern gewiß, daß die Sonne das Grab 
der Erde wird, wie die Erde das Grab aller ihrer Be— 
wohner wird. Wie die Erde den Niederſchlag des Geiſtes 
wieder aufnimmt und verarbeitet, ſo nimmt auch die 
Sonne den Niederſchlag des Erdgeiſtes auf, zieht ihn an, 
als fluͤchtige Aſche. Sind nun die Geſetze des großen 
Naturmagnetismus, nach welchen ſich der Erdplanet ent— 
wickelt und ſtirbt, ganz ohne Zweifel dieſelben, nach wel— 
chen die Entwicklung aller uͤbrigen Planeten der Geſchwi— 
ſter der Erde von ſtatten geht: ſo iſt das endliche Schick— 
ſal der Erde das Schickſal aller Planeten des ganzen 
Planetenſyſtems. Das endliche Schickſal eines jeden 
mithin ein von der Vollendung des in ihm ſich entwickeln— 
den Mittelpunktlebens abhaͤngiges, und durch dieſe Bollen- 
dung bedingtes. Hat das Mittelpunktleben jedes Planeten 
feine hoͤchſte Abſtufung erreicht, und ſich auf dieſer voll— 
kommen ausgebildet, ſo zieht der Geiſt aus, der Planet 
verliert ſeine magnetiſche Kraft zum Streben nach eigner 
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fortdauernder Selbſtſtaͤndigkeit und zum nothwendigen 
Widerſtande, der bei ſeiner Vollendung nicht mehr noͤthig 
iſt, gegen die anziehende Kraft ſeiner Mutterſonne, er 
ſtirbt ab und wird als auseinander fallende fluͤchtige Aſche 
von ihr angezogen. Der Tod eines jeden Planeten iſt 
alſo derſelbe, erfolgt auf dieſelbe Weiſe und nach denſel⸗ 
ben Geſetzen, nach welchen der Tod eines ſeiner beſchraͤnk— 
ten Mittelpunktleben erfolgt, wie er das Grab ſeiner 
Mittelpunktleben iſt, ſo iſt ſein Grab die Sonne, mit 
welchen Modifikationen fuͤr jeden dieſer Planeten, koͤnnen 
wir unmoͤglich ausmachen. Genug, daß wir das allge⸗ 
meine Geſetz erkennen. 


Petrick, Mittelpunktleben 7 
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Kanzelvorträge 


über 


die Taufe, die Veichte, das Abendmahl, die 
Unſterblichkeit und die Wiedervergeltung; 


gehalten von weiland 


Johann Gottfried Petrick, 


Hochfuͤrſtlichem Hofprediger, Superintendent, Subſtitut und Konſiſtorial⸗ 
Aſſeſſor zu Mußkau. N 
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Motto 5 
er} th a feinen Mort — vn Eeift — ort 
Dem ſey in dieſer Zett fromm nachgefragt, 
Wo neu der alte Feind ſich vorgewagt, 

Doch fliehen muß wo Gottes Wort uns tagt, 


Von der Taufe. 
Einleitung. 


Eh wir die wichtigen Lehren von Goll, bon der Erb- 
ſuͤude, der heilſamen Gnade Gottes, bon, Jeſu Chriſto, 
ſeinem Werk und Verdienſt, ſo wie von ſeinem darauf 
„gegründeten, Verhaͤltniß zu uns und unfern, aus dieſem 
Verhaͤltniß entſpringenden Verpflichtungen im Zuſammen⸗ 
hauge nach Vernunft und Schrift darlegen: wenden wir 
uns zur Lehre von der Taufe e. Wir haben es hier mit 
Prufung des kirchlichen Lehrbegriffs nach Vernunft 
und Schrift zu thun. Nach dieſem Lehrbegriffe iſt die 
Taufe, deren Aeuſſeres, Sinnliches allgemein bekannt iſt: 
eine an neugebornen Kindern vollzogene feierliche Hand» 
lung, wodurch das neugeborne Kind von der Gewalt und 
Einwirkung nicht nur, ſondern von der leibhaften Ber 
ſitzung des boͤſen Geiſtes, oder Daͤmons, und ſomit von 
der naͤchſten und zureichendſten Urſache ſeiner ewigen Ver⸗ 
dammungswuͤrdigkeit in den Augen Gottes befreit und 
gereinigt, ber. göttlichen Vergebung ſeiner angeerbten Sünde 
gewiß, und auf eine geheimnißvolle, unbegreifliche, „übers 
natürliche Weiſe mit Kraft zum wahren Glauben und 
allem Guten ausgerüftet wird. Daß dies der gewoͤhnliche, 


. 


herrſchende Begriff von der chriſtlichen Taufe ſey, beweiſ't 
die ſelbſt neulich wieder damit verbundene Beſchwoͤrungs⸗ 
formel!, der ſogenannte Exorcismus, fo wie die noch all 
gemein gewoͤhnliche Nothtaufe unter den Proteſtanten. 
Wie wenig nun dieſe Anſicht weder in dem Weſen dieſer 
Feierlichkeit uͤberhaupt, wie wir ſie ſeit den aͤlteſten Zeiten 
kennen; noch in den Vorſchriften Chriſti und der Apoſtel 
gegruͤndet ſey; wie viel wir demnach an unſern ſogenann— 
ten chriſtlichen Begriffen davon aͤndern muͤſſen, ſoll unſer 
Begriff ein wahrhaft vernünftiger und chriſtlicher ſeyn: — 
dies iſt's, was wir uns in dieſem Vortrage zu zeigen nach 
Kräften bemuͤhen wollen. 

Die Fragen, mit deren Beantwortung wir uns unſres 
Zwecks wegen im Erſten Theile, wo wit das Vernunft⸗ 
loſe des herrſchenden Lehrbegriffs aus dem urſpruͤnglichen 
Weſen dieſes Inſtituts darthun wollen, zu beſchaͤftigen 
haben, dürften im Allgemeinen Wai ſeyn: Was war 
urfprängli die Taufe? — Wie entwickelte 
ſich allmählig der unter ee Lehr⸗ 
begriff? — und mit welchen Folgen für den 
eigentlichen Zweck dieſes Inſtituts? 


— — — —ñ—— 


| Erſter Theil. 
Was war Furſprönglich die Taufe? 


Die Taufe iſt eine Feierlichkeit, die nicht erſt mit 
dem Chriſtenthume, als eine von Chriſto zuerſt eingeführte, 
begann, ſondern ſchon lange vor Chriſti Geburt bei den 
Völkern des Morgenlandes gebräuchlich war, bierauf in 
das Judenthum überging, wie die Taufe Johannis des 
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Taufers deweiſ't, der ſich ſelbſt Jeſus unterwarf, als einer 
bekannten uͤblichen Landes ſitte. Ueberall nun, wo wir fie 
finden, war ſie ein Sinnbild der Reinigung, eine feierliche 
Handlung, Ceremonie der Aufnahme eines ſich fuͤr unrein 
Erklaͤrenden in einen Bund Gereinigter, und ſonach zugleich 
eine feierliche Verpflichtung zur ſelbſtthaͤtigſten Reinigung 
im Geiſt und Sinn des neuen Bundes. Zu dieſem Zwecke 
war ſie eine Taufe mit Waſſer, weil das Waſſer ein Rei⸗ 
nigungsmittel iſt, und von jeher auch als Sinnbild gei⸗ 
ſtiger und ſittlicher Reinigung betrachtet wurde. Das 
Taufen ſelbſt war nicht, wie bei uns, ein oberflaͤchliches 
Beſprengen mit Waſſer, ſondern ein voͤlliges Untertauchen 
unter daſſelbe, und hatte die ſinnbildliche Bedeutung, daß 
ſich der Täufling für nicht nur zum Theil, ſondern ganz 
und durchaus unrein erklaͤrte, und für verpflichtet, ſich 
durchaus, d. i. am ganzen innern Menſchen zu reinigen, 
ein völlig Neu⸗ oder Wiedergeborner zu werden. Sie war 
endlich nicht, wie bei uns, Taufe der Kinder, ſondern 
Taufe der Erwachſenen, weil ſie eine freiwillige Verpflich⸗ 
tung einer ſelbſtthaͤtig zu unternehmenden Reinigung des 
Taͤuflings war. Dies war die Taufe bei den Juden. 
Chriſtus kam und nahm die Taufe von den Juden als 
eine ihm zweckmaͤßig ſcheinende Feierlichkeit fuͤr das Chri⸗ 
ſtenthum an. Auch hier war ſie Taufe nach der alten 
Sitte: Taufe der Erwachſenen; denn der Entſchluß, ſich 
taufen zu laſſen, war ein freiwilliger, felbftthätiger, ge⸗ 
gründet auf die ſelbſteigene Ueberzeugung des Taͤuflings, 
daß in Jeſu der verheißene und erwartete Meſſias erſchie⸗ 
nen ſey; auch wurden die Getauften ſogleich nach der 
Taufe in die weſentlichſten Lehren der chriſtlichen Religion 
eingeweiht. So war denn auch dieſe Taufe in den erſten 


Zeiten des Chriſtenthums nicht Taufe auf Vater, Sohn 
und Geiſt, ſondern bloß Taufe auf Jeſum Chriſtum; 
denn das Glaubensbekenntniß, was der Taͤufling ſelbſt 
ablegen mußte, und worauf er getauft ward, war das 
Bekenntniß, daß Jeſus der Chriſt, d. i. der von den alten 
Propheten verheißene Meſſias, der erwartete, von Gott 
geſendete Erldſer und Seligmacher der Menſchen, der 
Weltheiland, oder, was eben ſo viel ſagen wollte, der 
Sohn Gottes ſey; und daß ſich der Täuffing hievon durch 
die ihm mitgetheilten apoſtoliſchen Nachrichten von den 
Lebensumſtaͤnden Jeſu, welche fröhlichen Nachrichten man 
mit einem Worte „Cvangelium“ nannte, uͤberzeugt habe. 
So war denn die chriſtliche Taufe in ihrer urſpruͤnglichen 
einfachen Geſtalt nichts anders, als eine zum Chriſtenthum 
weihendes und verpflichtendes Sinnbild der durch den 
Taͤufling ſelbſtthaͤtig zu unternehmenden Reinigung ‚feines 
innern Menſchen von allem ſuͤndhaften Weſen in Chriſti 
Sinn; ein Sinnbild der Weihe zur gewiſſenhafteſten An⸗ 
nahme der Lehre Jeſu, und zur treueſten aufopferndfien 
Befolgung derſelben. Das Geſchaͤft der in der Folge zu 
dieſer Feierlichkeit beſtellten Taufzeugen war im ſtrengſten 
Sinne das, was das Wort ſagt; die Taufzeugen waren 
Zeugen der an dem Zäufling. wirklich vollzogenen Weihe 
zum Chriſtenthume, ſeiner erfolgten Aufnahme in die chriſt⸗ 
liche Geſellſchaft und Gemeinſchaft. Doch die Taufe blieb 
das nicht; ſie konnte in dieſer urſprünglichen, ſchoͤnen ruͤh⸗ 
kenden, finnigen Einfalt nicht Irabehehet- 1 


Yttmäptige e Eulen der darauf ſich it 
henden Begriffe bis auf uns. . 


Sobald man in der chriſtlichen Kirche über die we⸗ 
ſentlichſten Lehren, worauf ſich die Taufe gruͤndete, nach⸗ 
zudenken und zu gruͤbeln, dieſe Lehren ſelbſt aus Mangel 
an den dazu erforderlichen Einſichten auf mannigfaltige 
Weiſe zu entſtellen und zu verfaͤlſchen anfing, mußte auch 
die Lehre von der Taufe dieſes Schickſal erfahren. Nicht 
ſobald namlich war man in der Unterſuchung und Erkläs 
rung der bibliſchen Lehren von Offenbarung, Gott, Vater, 
Sohn und Geiſt, der Erbſuͤnde, dem Verdienſt und Ver⸗ 
ſoͤhnungstode Jeſu ꝛc. dahin gekommen, allem: gefunden 
Menſchenverſtande gute Nacht zu geben, dieſe Lehren 
durchaus vernunft⸗ und ſchriftwidrig auszulegen, wie die 
Lehre von Vater, Sohn und Geiſt, als drei Perſonen in 
der Gottheit, die Lehre von der Erbſuͤnde, als einer dem 
Menſchen angebornen, ihn in den Augen Gottes ewig 
verdammenden, teufliſchen Verdorbenheit, woraus er ſich 
ſelbſt zu retten weder Luſt noch Kraft habe, ſo wie die 
Lehre von dem Verdienſt Jeſu Chriſti, als einem haupt⸗ 
ſaͤchlich in ſeiner lieblichen, fleiſchlichen Aufopferung beſte— 
henden, zur Genuͤge beweiſen; nicht ſobald ſage ich, war 


man uber dieſe und andere chriſtlichen Lehren zu ſolchen 
verkehrten Anſichten gekommen, als auch an die Stelle 


des geſunden und vernuͤnftigen Begriffs von der Taufe, 
die nun ſpaͤter der chriſtlichen Lehre nicht ungemaß eine 
Taufe auf Vater, Sohn und Geiſt ward, jener unver⸗ 
nuͤnftige Begriff trat, nach welchem ſie eine bloße Weihe 
zum Chriſtenthum, nur eine feierliche Verpflichtung zu 
einer ſelbſtthaͤtigen, vollſtaͤndigen Erneuerung des Geiſtes, 
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Herzens und Lebens in Chriſti Sinn zu ſeyn aufhoͤrte und 
ihrem urſpruͤnglichen Weſen ganz zuwider angeſehen wurde, 
als eine Ceremonie, die ſchon als ſolche den Taͤufling auf 
eine geheimnißvolle, uͤbernatuͤrliche Weiſe, ohne fein Zur 
thun von der Gewalt des ihn beſitzenden boͤſen Daͤmons, 
von Suͤnde und Verdammniß befreie, und ſo aller und 
jeder Anſpruͤche auf die Gnade und Barmherzigkeit Gots 
tes theilhaftig mache. Dieſen Vorſtellungen von der Taufe 
zu Folge nun ward der Exorcismus mit ihr verbunden; 
auch ward ſie nun aus einer Taufe der Erwachſenen Kin⸗ 
dertaufe, weil man es für Pflicht hielt, den Menſchen fo 
fruͤh als moͤglich von der Gewalt des Teufels zu befreien, 
und ihn der Wohlthat Gottes dadurch wuͤrdig zu machen, 
und deshalb ſogar die noch ungebornen Kinder in Mutter- 
leibe auf eine künſtliche und gefaͤhrliche Weiſe zu taufen 
fuͤr noͤthig erachtete. In derſelben Anſicht kam man auf 
die ſogenannte und noch unter uns gebraͤuchliche Noth⸗ 
taufe, weil man naͤmlich der Meinung war, das Kind 
koͤnne, ohne durch die Taufe noch vor ſeinem Tode von 
der Gewalt des Teufels befreit und dadurch von ſeiner 
Verdammungswuͤrdigkeit in den Augen Gottes gereinigt 
worden zu ſeyn, nicht ſelig werden. Geheimnißvoll und 
uͤbernatuͤrlich, wie die Taufe, als Taufe auf Vater, Sohn 
und Geiſt, d. i. auf das Bekeuntniß dieſer Drei, als 
dreier Perſonen in der Gottheit, war, hatte auch bald die 
Dreiheit der Taufzeugen einen geheimnißvollen uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Sinn. Die Taufzeugen hoͤrten auf zu ſeyn, was ſie 
früher waren, nämlich Zeugen der vollzogenen Tauſweihe; 
ſie wurden Stellvertreter des unmuͤndigen Taͤuflings; und 
da nach den gewoͤhnlichen Vorſtellungen der Glaube an 
die verſoͤhnende Kraft des Todes Jeſu, als ſolcher die 
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weſentlichſte Bedingung war, unter der der Sͤͤnder der 
Gnade Gottes und der Vergebung feiner Sünden theils 
haftig werden konnte, wie wir aus der Lehre vom wahren 
Glauben gelernt haben, dieſer Glaube ſich aber bei einem 
neugebornen Kinde nicht bequem vorausſetzen ließ: ſo ward 
angenommen, daß der Glaube der anden von Gott 
dem Rinde en - | 


1 a 


18 ii en 1 0 Auſichten. 


Indem man nun auf ſolche Weifer den Begriff der 
Taufe beſtimmte, und dadurch den geſunden vernuͤuftigen 
Begriff eniſtellte und verdraͤngte, war es kein Wunder, 
daß der ganze heilige Gebrauch ein immer ſchäͤndlicherer 
Mißbrauch wurde, und die Taufe, anſtatt der durch ſie 
bezweckten geiftigen und ſittlichen Wiedergeburt die groͤßte 
geiſtige und ſittliche Verwilderung zur Folge hatte. Konn⸗ 
ten alte Sünden durch ein wenig Waſſer und durch den 
feften Glauben an die uͤbernatüͤrliche Kraft deſſelben abge⸗ 
waſchen, der böͤſe Geiſt aus und der gute eingetrieben, 
und dadurch dem Menſchen die wichtigſten, umfaſſendſten 
Anſprüche auf die Gnade Gottes gegeben werden? — 
Wozu dann noch Beſferung? - — Selbſt, wenn ſie geboten 
wurde? — Sie war und blieb, wenn nicht eine uͤberfluͤſ⸗ 
ſi ige, denn doch keine zur Seligkeit durchaus erforderliche, 
da es ja nach der Lehre von dem, was der Menſch als 
Chriſt zu thun habe, um ſelig zu werden, auf die guten 
Werke gar nicht ankam. Und ſo geſchah es denn, daß 
man im feſten Glauben an dieſe Bedeutung der ganzen 
Feierlichkeit den wahren Sinn und Zweck derſelben immer 
weiter aus den Augen verlor; die Kindertaufe, die Noth- 
taufe, den Exorcismus und die Taufzeugen als das We⸗ 
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ſentlichſte beibehielt, ohne den allergeringſten moraliſchen 
Nutzen für den Taͤufling, die Eltern und die Pathen 
deſſelben. So geſchieht es noch heut, daß man die 
Taufe in derſelben Geſtalt nicht nur ohne allen und jeden 
moraliſchen Nutzen uͤberhaupt, ſondern ſelbſt mit dem 
weſentlichſten Nachtheile fuͤr Sittlichkeit und chriſtlichen 
Sinn beibehielt, indem man ſie entweder nur darum, 
weil man jener aberglaͤubiſchen und unvernuͤnftigen Vor— 
ſtellungsart wirklich und aufrichtig zugethan iſt; oder 
weil man, obſchon von der Nichtigkeit und Vernunftloſig⸗ 
keit derſelben überzeugt, keinen dffentlichen Anſtoß geben 
will; oder endlich aus bloßer Eitelkeit und Gewinnſucht 
beibehaͤlt. Denn, daß neben jener Vorſtellungsart von 
der Taufe unter dem groͤßten, Theile derjenigen, welche 
ihre Kinder taufen laſſen, nicht nur der Zweifel an der 
Wahrheit und Vernunftmäßigkeit derſelben ziemlich allge⸗ 
mein geworden, ſondern daß an die Stelle jenes alten 
Glaubens der kaͤlteſte Unglaube, d. i. der Glaube an die 
Leerheit, Abgeſchmacktheit und Verwerflichkeit der ganzen 
Ceremonie, die uͤbermuͤthigſte frevelhafteſte Geringſchätzung 
derſelben und ein darauf gegruͤndeter Geiſt der Eitelkeit, 
der Gewinnſucht und anderer ſchaͤndlichen Begierden. ge⸗ 
treten, bedarf, da dieſe Ausartung mit jedem Tage aͤrger 
wird, keines Beweiſes. f 

Nachdem wir auf dieſe Weiſe Ah e e 
achten, vernünftigen Begriff von der Taufe, die allmaͤh⸗ 
lige Verunſtaltung und Verdrängung deſſelben bis auf un⸗ 
ſere Zeiten, ſo wie die daraus hervorgehenden und noch 
fortdauernden traurigen Folgen fuͤr den wohlthaͤtigen, hei⸗ 
ligen Zweck dieſes Inſtituts gezeiget haben, wenden wir 
uns zum zweiten Theile unſeres Vortrags, worin wir 
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aber das Weſen der Taufe nach den in der Lehre Yepn 
und der Apoſtel enthaltenen Begriffsbeſtimmungen davon, 
reden, das in Beziehung auf jenes Inſtitut Beſtehende und 
in neuern Zeiten abgeäibene" damit . und würdi⸗ 
gen wollen. f vr 


Zweiter Then. 

Ueber die criſtlichen Begriffe von der Taufe, 
Worin beſteht das Weſen der Taufe? | 

Daß die chriftliche Taufe in den erſten Zeiten des 
Chriſtenthums nur Taufe der Erwachſenen, und zwar nur 
Taufe auf Jeſum Chriſtum geweſen, d. i. Taufe auf 
das Bekenntniß, daß Jeſus der Ehriſt fen, iſt bereits ge⸗ 
ſagt worden; auch beſtaͤtigt dies das neue Teſtament aus⸗ 
drücklich. Als ſolche war ſie nur Taufe auf das Bes 
kenntuiß, daß Jeſus der Gottgeliebte, von Gott geſendete — 
Lehrer, Erretter und Herr der Menſchen ſey. Der Taͤuf⸗ 
ling bekannte alſo Jeſum als ſeinen Erlöfer, feinen Herrn, 
und verpflichtete fi ſich eben durch die Taufe, ſeine Lehre 
als goͤttliche Wahrheit anzunehmen, ihren Vorſchriften ger 
mäß zu leben, auf die von Chriſto angezeigte Weiſe, auf 
dem von ihm ſelbſt betretenen Wege nach feinem Beiſpiele 
fortzugehen, und alles Gute zu erwarten. Als Tauſe 
auf Ehriſtum war fie zugleich Taufe auf den Sohn Got⸗ 
tes, d. i. auf das Bekenntniß, daß Jeſus der Sohn Got⸗ 
tes ſey; aber wohl gemerkt, in demjenigen Sim, in 
welchem er's nach feiner eigenen Erklärung dieſes Begriffs, 
die euch bereits bekannt gemacht worden iſt, d. i. laut 
der allgemeinen, im alten und neuen Teſtamente beſtaͤtig / 
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ten, ſittlichen Bedeutung dieſes Worts, war. Mit der 
Zeit ward die chriſtliche Taufe Taufe auf Vater,? Sohn 
und Geiſt, eine Veraͤnderung des gewoͤhnlichen bei der 
Taufe abzulegenden Bekenntniſſes, die in der chriſtlichen 
Lehre allerdings einen guten Grund hat, indem darin meh— 
rere Stellen von Vater, Sohn und Geiſt, und von dem 
Glauben an ſie, als einen aͤcht apoſtoliſchen, reden; wes— 
halb auch dieſes Glaubensbekenntniß das apoſtoliſche ge— 
nannt wird. Doch wie zuverläſſig dieſes Glaubensbekennt⸗ 
niß ein ächt bibliſches iſt: ſo wenig war's und iſt's der 
Sinn, den man damit verband und zum Theil noch heute 
damit verbindet; denn nie und nirgends iſt in der heiligen 
Schrift, und beſonders in der chriſtlichen Lehre vom 
Vater, Sohn und Geiſt, als von drei Perſonen in der 
Gottheit, die Rede, wie ihr bereits in meinem Vortrage 
über die Dreieinigkeit gehoͤrt habt. Wenn alſo der chriſt⸗ 
liche Taͤufling jenes Glaubensbekenntniß ablegt, auf den 
Glauben an Vater, Sohn und Geiſt getauft und ver— 
pflichtet wird, ſo hat dies nach der chriſtlichen Lehre nicht 
jenen, ſondern einen ganz andern Sinn. Der Taͤufling 
bekennt den Vater, den Sohn und den heiligen Geiſt; 
d. h. er bekennet, Gott als Vater, Jeſum Chriſtum als 
Sohn Gottes, und den Geiſt und Trieb zum Guten als 
einen göttlichen, als einen ihm von Gott gegebenen Bei⸗ 
ſtand zu allem Guten. Sein Glaube iſt alſo nichts an⸗ 
ders, als der Glaube, daß Gott Vater ſey, daß Jeſus 
Chriſtus der Sohn Gottes ſey, und daß es einen guten, 
heiligen, göttlichen Geiſt, einen göttlichen Beiſtand zu 
allem Guten gebe. Der chriſtliche Taͤufling bekennet alfo 
einmal Gott den Vater, d. i. Gott als den Vater aller 
Menſchen, als den Schoͤpfer Himmels und der Erde, 


d. i. als der Grund aller Dinge, und ſomit als den Aller⸗ 
dollkommenſten, als den Allmaͤchtigen, Allweiſen und Als 
guͤtigen, mithin bekennt er ihn auch als ſeinen Schoͤpfer, 
als feinen Vater, ſich ſelbſt mithin als goͤttlichen Ur 
ſprungs, d. i. als Ebenbild, als Kind Gottes, und ſo 
ſich als ihm verpflichtet, d. i. verpflichtet, Gott, ſeinem 
Vater, aͤhnlich zu werden; verpflichtet zum Streben nach 
Gottaͤhnlichkeit in Chriſti Sinn. Er bekennt Jeſum Chris 
ſtum als Sohn Gottes, d. i. als den Gottaͤhnlichen, Gott⸗ 
geliebten, von Gott dem Vater geſendeten Lehrer und His 
land der Menſchen, d. i. den von ihm angezeigten und 
ſelbſtgegangenen Weg, als den alleinigen von Gott gebo⸗ 
tenen zur wahren Gottaͤhnlichkeit und mithin zum wahren 
Heile fuͤhrenden; ſo wie ſich ſelbſt als verpflichtet, dieſen 
Weg nach dem gegebenen Beiſpiele zu wandeln, und 
darauf alle ſeine Erwartungen und Hoffnungen von der 
Zukunft zu gruͤnden. Er bekennet den heiligen Geiſt, d. i. 
den Geiſt der Wahrheit und Tugend, als einen goͤttlichen, 
als einen, die Gemeine aller guten und rechtſchaffenen 
Menſchen in Chriſti Sinn, beſeelenden, ſie zu einer heili— 
gen Gemeinſchaft, d. i. zu einer gemeinſchaftlichen Wirk⸗ 
ſamkeit für alles Vollkommene in Chriſti Sinn verbinden, 
den, als einen von Gott gegebenen Beiſtand zum Guten, 
und ſich ſelbſt als verpflichtet, dieſen goͤttlichen Geiſt, in 
welchem Chriſtus handelte, von welchem er J ward, 
zu dem ſeinigen zu machen. 

Die chriſtliche Taufe heißt allerdings eine Taufe der 
Wiedergeburt und Erneuerung im heiligen Geiſt, d. h. 
eine vollkommene Wiedergeburt und Erneuerung des innern 
Menſchen zu einer Selbſtthaͤtigkeit im guten Geiſte Got⸗ 
tes und Chriſti, in ſofern ſie eine auf das abgelegte 


Glaubensbekenntniß gegruͤndete Verpflichtung war, an 
ſolcher Wiedergeburt und Erneuerung im heiligen Geiſte 
zu arbeiten, ein ſolcher Wiedergeborner zu werden durch 
eigene Anſtrengung; denn es war ja Taufe der Erwach⸗ 
ſenen, die, indem ſie das Glaubensbekenntniß ablegten, 
und die innere Verpflichtung anerkannten, gewiſſermaßen 
ſchon als Wiedergeborne anzuſehen waren; und dies wollte 
man ſagen, wenn man fie als Getaufte ſchon Wieder⸗ 
geborne nannte. Allerdings war die chriſtliche Taufe fols 
chergeſtalt gleichſam die Buͤrgſchaft, daß dem Getauften 
die Suͤnde vergeben ſey, inſofern ſie eben, als Taufe der 
Erwachſenen, eine auf den chriſtlichen Glauben gegruͤn⸗ 
dete und freiwillig verpflichtende war. Die ſelbſtthaͤtige 
Verpflichtung des Taͤuflings zum Chriſtenthum, gegruͤn⸗ 
det auf die ſelbſteigene Ueberzeugung von ſeiner Goͤttlich⸗ 
keit und Heilſamkeit, war ja ſelbſt ſchon Beſſerung, und 
als ſolche natürlich. der Liebe und Gnade Gottes gewiß. 
Die Taufe gab Anſpruͤche und gegruͤndete Hoffnung auf 
die Wohlthaten Gottes, inſofern der Taͤufling dieſen Glau⸗ 
ben ja freiwillig zu dem ſeinigen machte, und ſie fuͤr 
eine ihn auf dieſen Glauben verpflichtende Handlung an⸗ 
ſah. So hieß endlich die Taufe auch eine Glauben und 
Kraft zu allem Guten wirkende nach chriſtlichen Begriffen, 
inſofern fie eben als Taufe der Erwachſenen die Geneigt⸗ 
heit zu glauben, einzutreten in das Bekenntniß eines neuen 
Glaubens, W 


Was folgt Wü für Abe Urtheil über die beheben Gefah 
der Taufe ? 

Nach diesen in der chriſtlichen Lehre aalhaliene Be⸗ 
griffsbeſtimmungen von der Taufe ſpringt von ſelbſt in 
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die Augen, was und wieviel an der ſich allmaͤhlig veraͤndern⸗ 
den Geſtalt der Taufe bis auf unſere Zeiten unchriſtlich, 
d. i. der chriſtlichen Lehre widerſtreitend genannt werden 
muß. Der Lehre des Chriſtenthums iſt demnach wider⸗ 
ſtreitend die Taufe als Taufe auf Vater, Sohn und 
Geiſt in dem bereits geruͤgten Sinn, d. i. als Taufe auf 
drei Perſonen in der Gottheit. Der chriſtlichen Lehre ent— 
gegen iſt der herrſchende Begriff, daß die Taufe als ſolche 
uͤbernatuͤrliche Wirkung haben koͤnne, und daß fie noch 
etwas Anderes ſey, als Weihe zum Chriſtenthum, als 
Verpflichtung des Taͤuflings zu chriſtlicher Vollkommen⸗ 
beit. Unchriſtlich daher iſt die mit der Taufe verbundene 
Beſchwoͤrungsformel, der Exorcismus, weil er ſich, wie 
der Glaube an die uͤbernatuͤrlichen Wirkungen der Taufe 
uͤberhaupt, auf die aberglaͤubiſche unchriſtliche Vorſtellung 
von der Gewalt des Teufels uͤber die unſchuldigen Kinder 
gruͤndet. Dem Chriſtenthum und ſeinen Begriffen von 
der Taufe ganz zuwider iſt mithin auch die Nothtaufe 
aus demſelben Grunde, daß dieſem zu Folge auch die 
Taufe der Kinder uͤberhaupt als ſolche gegen das Chri— 
ſtenthum ſey, haben Viele behaupten wollen. Ich meiner⸗ 
ſeits finde dieſen Ausdruck zu hart, weil man antichriſtiſch, 
d. i. gegen das Chriſtenthum ſtreitend, nur dasjenige nens 
nen kann, was gegen den Geiſt und Zweck der Religion 
Jeſu ſtreitet, was bei der Taufe, als Kindertaufe, Feines 
wegs der Fall iſt, da. fie ja nicht Weihe zu einem un⸗ 
chriſtlichen, ſondern Weihe zu einem chriſtlichen Lebende 

wandel iſt, und ſich von der chriſtlichen Taufe im ſtreng⸗ 
ſten Sinn bloß darin unterſcheidet; daß ſie nicht, wie 
jene, Weihe der Erwachfinen, fondern Weihe der Unmuͤn⸗ 
digen iſt — zum Guten. Gleichwohl darf in Beziebung 

P etrick, Kanzel vorträge. 8 
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darauf Folgendes nicht unbemerkt und ungefagt bleiben. 
Allerdings iſt die Kindertaufe, als ſolche, der Form nach, 
keine ſtreng chriſtliche, inwiefern weder Chriſtus noch die 
Apoſtel etwas dergleichen ausdruͤcklich verordnet, noch aus 
dem chriſtlichen apoſtoliſchen Begriffe von dieſem Inſtitut 
und ſeinem Zweck ſich ein Grund fuͤr die Kindertaufe erſe— 
hen laͤßt, indem die ganze Feierlichkeit nach dem Geiſte 
der damaligen Zeit und nach den Abſichten der Apoſtel 
nur eine Weihe fuͤr Erwachſene ſeyn konnte und durfte. 
Es iſt ferner nicht zu läugnen, daß auf dieſe Weiſe der 
perſoͤnliche Eindruck der Feierlichkeit, welcher Eindruck 
ſchlechterdings Zweck des ganzen Inſtituts ſeiner urſprung— 
lichen Einrichtung zu Folge war und ſeyn ſollte, fuͤr den 
Taͤufling ganz verloren geht, und die Weihe zum Chriſten— 
thum dadurch — ganz gegen die Abſichten der Apoſtel, 
den Anſchein einer auf eigene Einſicht und Ueberzeugung 
von der Wahrheit und Wohlthaͤtigkeit deſſelben gegründer 
ten, ſelbſtthaͤtigen, freiwilligen Entſchließung verliert. 
Wahr iſt es endlich, daß nur jene unchriſtliche Vorſtellung 
von der Erbfünde, der Gewalt des Teufels über die uns 
ſchuldigen Kinder die Kindertaufe veranlaßt habe, und 
daß eben darum durch dieſelbe bei den Unverſtaͤndigen 
der alte Wahn genaͤhrt wird, als beſtehe das Weſen der 
Taufe doch noch in etwas Anderem, als in der Verpflich⸗ 
tung zur ſelbſtthaͤtigſten Anſtrengung, ein neuer Menſch 
in Chriſti Sinn zu werden, d. i. ein Menſch, der vor 
Gott wandelt in rechtſchaffener Gerechtigkeit und Reinig⸗ 
keit nach Jeſu Beiſpiel, und als kaͤme es bei einem wah⸗ 
ren Gott wohlgefaͤlligen Chriſtenthum und bei der Vers 
bindlichkeit dazu wirklich nicht zunaͤchſt auf eigene Ein⸗ 
ſicht und Ueberzeugung, eine darauf gegründete freiwillige 
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Entfhließung an. Daß endlich auch das Taufzeugen⸗ 
geſchaͤſt, obſchon feine frühere Nothwendigkeit für uns 
aufgehoͤrt hat, denn doch nur inſofern etwas unchriſtliches 
ſey, als ſich's entweder auf jenen Wahn von ſeiner ge— 
heimnißvollen, uͤbernatuͤrlichen Wirkung auf den Täufling 
gruͤndet, oder nur gedankenlos beibehalten wird, als eine 
leere Foͤrmlichkeit, und wohl obendrein als ein Mittel an⸗ 
geſehen wird, ſchaͤndlicheu Begierden zu froͤhnen, kann 
keine Frage ſeyn. Alles das hier genannte theils Unchrifts 
liche, theils Zweckloſe und Mißbraͤuchliche dieſer Feierlich— 
keit in ihrer gegenwaͤrtigen Geſtalt nun ward auch in der 
That bald erkannt und gefuͤhlt, ſelbſt da, wo es nicht 
gerade zu geſagt wurde, und ob es ſchon in Beziehung 
auf's Ganze beim Alten blieb, ſo wurde doch, beſonders 
in den neuern Zeiten, Manches gethan, die alte aberglaͤu⸗ 
biſche Vorſtellungsart zu mildern, ſie der vernuͤnftigern 
und chriſtlichern naͤher zu bringen, und ſo auf einer 
Seite den hieraus entſtehenden aberglaͤubiſchen Mißbraͤu⸗ 
chen, auf der andern Seite der unglaͤubigen, die ganze 
Ceremonie zu einer leeren, herkoͤmmlichen Foͤrmlichkeit 
herabwuͤrdigenden unchriſtlichen Gleichguͤltigkeit mit ihren 
Folgen zu begegnen, und fo dieſelbe wieder zu einer wuͤrde⸗ 
vollen, zweckmaͤßigen und allgemeingeachteten zu erheben. 
Zu dieſem Zwecke ſchaffte man hie und da den Exorcis⸗ 
mus ab, und gab damit zu erkennen, daß man den 
Glauben, das neugeborne Kind ſey vom Teufel beſeſſen 
und ungetauft ein in den Augen Gottes der ewigen Ver⸗ 
dammung wuͤrdiges und ausgeſetztes Geſchoͤpf, fuͤr einen 
vernunftloſen unchriſtlichen halte. So widerlegte man die 
Meinung, daß die Kindertaufe, als ſolche, eben deshalb 
nothwendig ſey, dadurch, daß man lehrte: die Kindertaufe 
8 * 
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ſey zweckmaͤßig und chriſtlich darum, weil fie den Eltern 
des Kindes die Pflicht auflege, ſchon frühzeitig für eint 
Acht chriſtliche Erziehung deſſelben zu ſorgen, und weil 
es nicht unchriſtlich genannt werden koͤnne, und etwas 
ruͤhrendes habe, den Menſchen ſchon als Kind auf eine 
feierliche Weiſe in die chriſtliche Geſellſchaft aufzunehmen, 
und ihn auf den ehrwuͤrdigſten, heiligſten und beſeligend⸗ 
ſten Menſchenglauben, den chriſtlichen zu verpflichten. In 
das Taufzeugengeſchaͤft legte man den edelſten Sinn, in 
dem man die Taufzeugen fuͤr Perſonen erklaͤrte, die durch 
die freiwillige Uebernahme dieſes Geſchäfts ſich zugleich 
die heiligſten Verbindlichkeiten auflegten, fuͤr das Wohl, 
die geiſtige und ſittliche Bildung des Taͤuflings auf alle 
Weiſe und nach Kräften mit zu ſorgen. Um endlich das 
zu erſetzen, was bei der Taufe fuͤr den Taͤufling verloren 
gehen muß, naͤmlich den feierlichen perſoͤnlichen Antheil 
daran, fuͤhrte man die oͤffentliche Confirmation der Kinder 
ein, die hiermit zugleich als eine Erneuerung des Tauf⸗ 
bundes angeſehen wurde. Dies Alles that man; und aller 
dings ſind es dieſe Begriffe, die auch wir mit der Taufe 
in ihrer gegenwärtigen Geſtalt nothwendig verbinden müfs 
fen, ſoll fie für uns nicht entweder eine aberglaͤubiſche, 
oder eine gleichguͤltige, zu allerhand ſcheußlichen Miß⸗ 
brauchen verfuͤhrende, ſchaͤndliche Leidenſchaften beguͤnſti⸗ 
gende, d. i. eine durchaus unchriſtliche Ceremonie ſeyn, 
wie ſie es trotz jener Bemuͤhungen dennoch unter uns iſt, 
und wohl ſo lange bleiben wird, bis dem allgemein er⸗ 
kannten und gefuͤhlten Beduͤrfniß einer weſentlichen Ver⸗ 
aͤnderung ihrer gegenwaͤrtigen Geſtalt durch eine Pe. 
Hand Genuͤge geleiſtet worden. 
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Reber die Beichte. 


Einleituug. 


Die Ordnung unſerer Vortraͤge uͤber die geſammten 
Lehren des Chriſtenthums fuͤhrt uns heute zur Betrachtung 
eines der merkwüͤrdigſten und folgereichſten, ſchon ſeit den 
älteften Zeiten in der chriſtlichen Kirche beſtehenden Inſti— 
tutes, des Inſtituts der Beichte — eines Inſtituts, das 
durch ſeine Einrichtung die hoͤchſten Segnungen uͤber die 
Menſchen zu verbreiten, ihren Herzen Himmelstroſt im 
zerreißenden Gefühl ihrer eignen Unwuͤrdigkeit vor Gott, 
Kraft und Muth zum Kampf gegen die Suͤnde, zur 
edelſten Selbſtverlaͤugnung im Dienſte der Pflicht, und 
ein darauf gegruͤndetes erhebendes Selbſtgefuͤhl zu geben 
beſtimmt war; aber durch den damit getriebenen Miß⸗ 
brauch zu einem Inſtitute des Fluchs, der ſchaͤndlichſten 
ſittlichen Verwilderung fuͤr die Menſchheit auf Jahrhun⸗ 
derte ward. „Die Beichte,“ ſagt Luther: „begreift zwei 
Stuͤcke; einmal, daß man die Suͤnde bekenne; zum an⸗ 
dern, daß man die Abſolution oder Vergebung der Suͤn⸗ 
den vom Beichtiger empfahe.“ Das Suͤndenbekenntniß 
iſt im Allgemeinen, nach der, unter den Proteſtanten be⸗ 
ſtehenden kirchlichen Einrichtung bekanntlich ein in der 
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Kirche vor dem Geiſtlichen, als Beichtvater entweder von 
jedem Einzelnen muͤndlich abzulegendes, oder gemein- | 
ſchaftliches Bekenntniß der Sünden und dießfallſigen 
Strafbarkeit, eine auf ſolches Bekenntniß gegründete, mit 
Berufung auf das Verdienſt des Leidens und Sterbens 
Jeſu Chriſti, als des einzigen Mittels erhoͤrt zu werden, 
verbundene Bitte um Vergebung der Suͤnde und Ab— 
wendung der wohlverdienten Strafe, und ein damit ver⸗ 
bundenes Verſprechen, durch Beiſtand des heiligen Geiſtes 
frommer zu werden, oder Buße zu thun. Hierauf folgt 
die Abſolution, d. i. die mit Handauflegung verbundene 
Ertheilung der Vergedung der Suͤnde von Seiten des 
Beichtvaters. Wir haben's hier mit der Erklaͤrung und 
Wuͤrdigung mehrerer Begriffe zu thun, die ſeit den aͤlte— 
ſten Zeiten bis auf uns die verſchiedenartigſten Beſtim— 
mungen erfahren, dadurch die bedeutendſten Veraͤnderungen 
des Veichtinftituts bewirkt, und fo den wichtigſten Ein, 
fluß auf die Wohlfarth und chriſtliche Bildung der 
Menſchheit gehabt haben. Und jo liegt uns in Beziehung 
auf eine erſchoͤpfende Beurtheilung des Beichtinſtituts 
zweierlei ob: 
theils eine erklärende Darſtellung der weſentlichen ſich 
auf dieſes Inſtitut im Allgemeinen beziehenden, ihm 
zum Grunde liegenden religiofen Begriffe ihrer Bedeu— 
tung, Entwickelung und Veraͤnderung nach, der darauf 
gegründeten Veränderungen des geſammten Beichtinſtituts, 
fo wie der daraus hervorgehenden Folgen für die Wohl— 
farth und Bildung des Menſchengeſchlechts; 
theils | SEN 
Prüfung und Würdigung jener Begriffe nach Grund— 
fägen der Vernunft und Religion Jeſu. 
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Erſter Theil. 
Darſtellung der dem Beichtinſtktut zum Grunde 
liegenden Begriffe. 


Wenn wir die Begriffe, die dem Beichtinſtttut in ſei⸗ 
ner gegenwaͤrtigen kirchlichen Geſtalt unter uns zum Grunde 
liegen, einzeln herausheben, fo finden wir, daß es fol— 
gende find. Sünde iſt, als Uebertretung des göttlichen 
Gebots, eine Gott zugefuͤgte Beleidigung, wodurch er 
nothwendig erzuͤrnt und gereizt wird, den Suͤnder zu ſtra⸗ 
fen, und zwar auf das allerſchrecklichſte, — Strafe Got⸗ 
tes iſt ein dem Suͤnder zugefuͤgtes ſinnliches Uebel, und 
als ſolche Ausbruch, eine dem Suͤnder zugefuͤgte finnliche, 
ſchmerzhafte Aeußerung des goͤttlichen Zorns. Mithin 
iſt demuͤthige Bitte um Vergebung, d. i. um Abwendung 
der verdienten Strafe nothwendig. Den Erfüllung dieſer 
Bitte aber darf der Flehende nur in ſofern gewiß ſeyn, 
als er ſie nicht als Folge feiner Demuͤthigung, ſeiner wirt 
lichen Beſſerung, ſondern als Folge der durch das Leiden 
und Sterben Jeſu Chriſti bewirkten Genugthuung und 
ſeines feſten Glaubens an die verſoͤhnende Kraft des 
Todes Jeſu erwartet. Zu der verſprochenen Beſſerung 
iſt der Sünder aus eigenen Kraͤften nicht faͤhig, ſondern 
ein hoͤherer goͤttlicher Einfluß ſchafft in ihm auf eine un⸗ 
begreifliche, uͤbernatuͤrliche Weiſe die Kraft und Thaͤtig⸗ 
keit zur Buße. Der Vergebung feiner Sünde nun wird 
der Suͤnder erſt durch das abſolvirende Handauflegen des 
Beichtvaters wirklich theilhaftig. Alle dieſe dem Beichte 
inſtitut in ſeiner gegenwärtigen kirchlichen Geſtalt zum 
Grunde liegenden Begriffe finden wir in der Kirche ſchon 
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ſehr früh. Doch ihr eigentlicher Urſprung liegt über alle 
chriſtliche Zeitrechnung hinaus, naͤmlich im Judenthum. 
Juͤdiſcher Abkunft find die Vorſtellungen von Gott, als 
einem von menſchlichem Affekt und Leidenſchaften beweg— 
ten und beſtuͤrmten Weſen? die Vorſtellungen, daß die 
Sünde, worunter man groͤßtentheils nur eine äußere cere— 
monielle Vergehung verſtand, eine Beleidigung Gottes 
ſey, wodurch er zum heftigſten Zorne gereizt werde; daß 
die goͤttliche Strafe in einem, dem Suͤnder zugefuͤgten, 
ſinnlichen Uebel beſtehe und Ausbruch des goͤttlichen Zor— 
nes ſey; daß dieſer Zorn nur durch unſchuldiges Blut 
gekühlt werden koͤnne; daß dießfalls ſelbſt der Meſſias 
um mehr als einſtweiligen Aufſchub der Strafe, Verſcho— 
nung, d. i. eine vollkommene Verſoͤhnung Gottes zu be— 
wirken, ſich ſelbſt opfern, durch ſein Blut den Zorn Got— 
tes loͤſchen muͤſſen, ehe feine für die ſuͤndigen Menſchen 
eingelegten Fuͤrbitten Eingang und Erhoͤrung gefunden; 
daß der Menſch zu nichts Gutem faͤhig ſey, und eines 
uͤbernatuͤrlichen Beiſtandes beduͤrfe. Alle dieſe Vorſtellun— 
gen, ſage ich, find juͤdiſchen Urſprungs und eine Frucht 
der fpatern Entſtellung ihrer religioͤſen Welt- und Lebens 
anſicht, fo wie der ſpaͤtern Entſtellung ihrer Anſichten von 
ihren heiligen Schriften, giengen aus dem Judenthume 
in das Chriſtenthum über, wo fie Jahrhunderte lang den 
Geiſt des Chriſtenthums verdunkelten und entſtellten, wie 
ihr bereits aus meinem Vortrage uͤber das Werk und 
Verdienſt Jeſu, als des Erloͤſers der Menſchen gehoͤrt 
habt. Nicht fo bald hatten ſich dieſe juͤdiſchen ſinnlichen 
Vorſtellungen im Chriſtenthume feſtgeſetzt, als ſie auch der 
Grund zu einer gewaltigen, der jüuͤdiſchen aͤhnlichen Prie— 
ſterherrſchaft wurden. Wie dort die Hohenpriefter Stell⸗ 
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vertreter und beſondere Lieblinge Gottes, Mittler zwiſchen 
Gott und dem Volk, von Gott beauftragte, das Geſchaͤft 
der Suͤndenvergebung zu verwalten und zu leiten; wie 
dort unter einem Geſchleppe ſinnlicher Ceremonien der 
Gottesdienſt erlag: fo nannten ſich nun auch die chriſtli— 
chen Religionslehrer Prieſter im juͤdiſchen Sinn, Stell— 
vertreter Gottes und Chriſti, maßten ſich die Gewalt an, 
im Namen Gottes nach ihrer eigenen Willkür Suͤnde zu 
vergeben und zu behalten, erlaubten ſich die willkuͤrlichſten 
Beſtimmungen, die ſchaͤndlichſten Verfaͤlſchungen der reli— 
gidſen Begriffe, wie fie es für ihre ſelbſtſuͤchtigen, ſtolzen, 
gewinn⸗ und herrſchſüchtigen Abſichten zutraͤglich fanden. 
Daß dieß Alles auf die Geſtalt des Beichtinſtitutes und 
der ihm zum Grunde liegenden Begriffe den weſentlichſten 
Einfluß haben mußte, ſpringt in die Augen. Schon im 
fünften Jahrhunderte nach Chriſti Geburt ward die bis 
dahin beſtandene, oͤffentliche, allgemeine Beichte in eine 
Privatbeichte verwandelt, was ſie nicht nur fortdauernd 
blieb, ſondern ſich auch mit der Zeit in die noch jetzt in 
der katholiſchen Kirche beſtehende Ohrenbeichte verwandelte, 
wo es Sitte ward, eine Menge einzelner Suͤnden aufzu— 
zählen. Doch, wie ſehr dieſe Sitte auch von dem geifts 
lichen Stande empfohlen ward, ſo war doch keiner noth— 
wendig daran gebunden, indem dieſelbe noch nicht durch 
ein oͤffentliches, allgemeines Kirchengeſetz geboten war, 
bis endlich im dreizehnten Jahrhunderte ein roͤmiſcher 
Papſt auf einer allgemeinen Kirchenverſammlung ein ſol⸗ 
ches Geſetz gab. Dieſes muͤndliche Bekenntniß einzelner 
Suͤnden vor dem Beichtvater, wozu nun ein jeder ver— 
pflichtet war, war ein Theil der Buße, zu der das Beicht⸗ 
kind angehalten wurde, die weſentlich aus drei Theilen 
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deſtand: der ſchmerzlichen Reue und Zerkuirſchung über 
die begangenen Suͤnden, dem muͤndlichen Bekenntniß, und 
der Genugthuung, welche letztere vom Prieſter willkuͤrlich 
vorgeſchrieben wurde, und meiſtens in aufgelegten Gebe— 
ten, Faſten, oder Almoſengeben beſtand. So ward die 
Beichte, als Bekenntniß einzelner Suͤnden, eine aͤußerſt 
beſchwerliche, druckende Buͤrde. Die Buße entfernte ſich 
immer mehr von dem Begriffe wirklicher Sinnesaͤnderung, 
ſittlicher Beſſerung; die geiſtlichen Vorſchriften uͤber die 
Genugthuung wurden immer willkuͤrlicher in Beziehung 
auf den Geiſt und Zweck des Beichtinſtituts, immer 
zweckloſer, je ausſchließender man die Abſicht hatte, nicht 
des Volkes geiſtige und ſittliche Wohlfarth zu befoͤrdern, 
ſondern es zu einem Werkzeuge der tiefſten Unterjochung 
des Volkes unter eine grauſenvolle Geiſtes- und Gewiſ⸗ 
ſenstyrannei zu machen. Immer anmaßender wurden 
daher die Stellvertreter Gottes und Chriſti bei Uebung 
ihrer Gewalt, Suͤnde zu vergeben und zu behalten; im⸗ 
mer ſchaͤndlicher der Mißbrauch, den fie davon machten. 
Die Zeit kam, wo der Papſt ganz nach eigener ſelbſt— 
ſuͤchtiger Willkuͤr, von Stolz und Herrſucht aufgeblaͤht, 
ausrief: die Rache iſt mein! ich bin an Gottes Statt 
berechtigt, zu zuͤchtigen und loszulaſſen, zu verdammen 
und zu beſeligen. Tauſende von Menſchen traf fein Vann⸗ 
ſtrahl, ganze Provinzen wurden verflucht von ihm, und 
wo dieſer Fluch laſtete, dieſer Bann, da vertrockneten die 
Quellen des Vertrauens zu Gott in den Herzen der Men⸗ 
ſchen, gräßliche Verzweiflung druͤckte die Seele zu Boden, 
geſchieden war der Himmel mit feinen Troͤſtungen von 
der verfluchten Erde, und die Holle oͤffnete ihren Rachen, 
den Schuldigen mit dem Unſchuldigen zu verſchlingen. 


Das Schauderhafte zu vergrößern, ward das Beichtinſtitut 
Inquiſition, d. i. ein allmächtiges Gewiſſengericht, das 
mit Hoͤllenflammen unter die Suͤnder blies, zu denen don 
ihm alle vernuͤnftig denkenden, freimuͤthigen, gute, edle 
Menſchen gerechnet wurden. Zu allen dieſen Graͤueln der 
Ausartung jenes Inſtituts geſellte ſich auch noch der, daß 
man mit dem Himmelsgute der Suͤndenvergebung den 
ſchaͤndlichſten Wucher trieb, d. i. für eine beſtimmte 
Summe Geldes dem aͤrgſten Sünder Ablaß, d. i. goͤtt 
liche Vergebung feiner Suͤnden, nicht nur der bereits bes 
gangenen, ſondern auch der noch zu begehenden ertheilte. 
Wie arg dieſer Ablaßkram, ein Mittel, deſſen ſich der 
paͤbſtliche Hof bediente, ſich in dringenden Fällen eine 
große Summe Geldes zu verſchaffen, zu Luthers Zeiten 
ward, und wie dadurch Luther zum erſten Schritt in feis 
nem Reformationswerke vermocht worden ſey, iſt bekannte 
Thatſache. Welche nachtheilige Folgen dieſes Alles nun 
für die geiſtige und ſittliche Bildung des Volkes haben, 
wie verderblich das Beichtinſtitut in ſolcher Geſtalt, ſo⸗ 
wohl fur die leibliche Wohlfahrt der Menſchen, als auch 
für die acht chriſtliche Aufklärung des Verſtandes, für die 
Verbreitung edler, reiner, religiofer Geſinnungen und 
Sitten, fuͤr wahre, aus dem Gefuͤhle eigenen, ſittlichen 
Werthes und aus den vernuͤnftigſten Vorſtellungen von 
Gott und feinen Verhaͤltniſſen uns entſpringende Ber 
ruhigung und Zuverſicht ſeyn mußte — ſpringt in die 
Augen. Und fo geſchah es denn auch‘, daß, befangen, 
theils in jenen, dem ganzen Juſtitut zum Grunde liegen— 
den juͤdiſchen ſinnlichen Vorſtellungen von Gott, der 
Sünde, der goͤttlichen Strafe, den Mitteln, fie abzuwen⸗ 
den, von dem, was der Menſch aus eignen Kraͤften zu 
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thun im Stande ſey, theils in den aus Unverſtand und 
ſelbſtſuͤchtigen Abſichten gefliſſentlich hinzugethanen will— 
kuͤrlichen Veraͤnderungen und Beſtimmungen der auf das 
Weſen und den Zweck dieſes Inſtituts, auf die Gewalt 
und Wuͤrde ſeiner Vorſteher ſich beziehenden Begriffe, 
das arme Volk ein Raub knechtiſch juͤdiſcher Furcht vor 
Gott, des blindeſten Aberglaubens in Beziehung auf die 
goͤttliche Regierung menſchlicher Schickſale und die Leiden 
und Widerwaͤrtigkeiten des Lebens, ein Raub der ſchaͤnd— 
lichſten Traͤgheit im Denken und Forſchen, der plumpſten 
Anhänglichkeit an ſinnloſe aͤußere Ceremonien, der lächerlich— 
ſten Wunder- und Mirakelſucht, der entnervendſten Schwaͤr⸗ 
merei, der ausgelaſſendſten Sittens und Zuͤgelloſigkeit, fo 
wie der Raub einer alles verſchlingenden Habs und Gewinns 
ſucht, und einer aus allen dieſen nothwendig folgenden 
Troſtloſigkeit ward. Lange genug hatten dieſe kirchlichen 
Gebrechen die Menſchheit gedruckt. Man erkanute fie end» 
lich, fühlte ſie ſchmerzlich und wollte fie nicht mehr ertra⸗ 
gen. Die Reformation begann, und ihr erſter Streich 
war ein Streich auf den Unfug und Gräuel des geſamm⸗ 
ten Beichtinſtituts, naͤmlich ein Streich auf den hands 
lichen Ablaßkram. Ueberhaupt ward in der lutheriſchen 
Kirche in Beziehung auf das ausgeartete Beichtinſtitut 
folgendes gethan: man behielt die Privatbeichte und Ab— 
ſolution bei, als etwas Nuͤtzliches, ſchaffte aber die ſoge— 
nannte Ohrenbeichte ab, in der Abſicht, das Inſtitut ſeinem 
eigentlichen ſittlichen Veredlungszwecke fo nahe, als mög 
lich zu bringen. — Eine Vorbereitung zum wuͤrdigen Ge— 
nuß des heiligen Abendmahls im ſtrengſten Sinn ſollte 
ſie werden, ſie ſollte ein Inſtitut religioͤſer Belehrung in 
Beziehung auf den Zweck des Abendmahlsgenuſſes, wahrer 
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Beſſerung und himmliſcher Aufrichtung und Tröftung im 
Süͤndenſchmerz werden, in welchem letzten das Weſen der 
Abſolution beſtehen ſollte. Theils aus dieſen Gruͤnden, 
theils, um die katholiſche Lehre von der Buße, als eine 
falſche und unchriſtliche zu widerlegen, die eine muͤndliche 
Aufzahlung einzelner Sünden und Uebung gewiſſer wills 
kuͤrlicher, von den Geiſtlichen beſtimmter guter Werke als 
Genugthuung des Suͤnders zur Buße rechnete, ohne des 
Verdienſtes Jeſu Chriſti und des Glaubens an ſeine ver— 
ſoͤhnende Kraft beſonders Erwähnung zu thun, ſchaffte 
man die Ohrenbeichte ab, und beſtimmte den Begriff der 
Buße dahin, daß ſie ſey, theils eine wahre Reue, theils 
wahrer, feſter Glaube an den Verſoͤhnungstod Jeſu, und 
als eine ſolche der Vergebung gewiß ohne allen und 
jeden Einfluß, ohne alle und jede Mitwirkung der guten 
Werke, die nur als eine Frucht der Buße anzuſehen ſeyen 
und als ſolche keine Anſpruͤche auf Vergebung und Ver— 
ſoͤhnung mit Gott geben koͤnnen. Der Grund zu allen 
dieſen Veraͤnderungen des Beichtweſens liegt vor Augen. 
Luther ſchaffte die Ohrenbeichte ab, einmal, weil ſie eine 
beſchwerliche, alles Zartgefuͤhl empoͤrende Gewohnheit war, 
ein Werkzeug, das Innerſte der Seele auszukundſchaften, 
um davon den ſchaͤndlichſten Gebrauch zur Unterjochung 
der Gewiſſen zu machen; ſodann war ſie auch theils etwas 
Unndthiges, theils etwas Unmoͤgliches in Luthers Augen: 
unndthig, weil es ſchon genug ſey, wenn der Eünder nur 
in ſeinem Innern ſeine Fehler vor Gott erkennt und ein⸗ 
geſtehet, da Gott ſein Herz ja kennt, und keines lauten 
Lippenbekenntniſſes bedarf, um ſich von dem Seelenzu⸗ 
ſtande des Menſchen zu unterrichten; unmöglich, weil der 
Menſch, ſelbſt nach einem Ausſpruche der Schrift, nicht 
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merken koͤnne, wie oft er fehle. So ſetzte Luther den 
Werth der guten Werke herab, nicht, um damit zu be 
haupten, der Menſch habe nicht noͤthig, gute Werke zu 
uͤben, da er ja ſelbſt gute Werke als Fruͤchte der Buße 
anſah und forderte, und ihm eine Buße ohne ſolche 
Fruͤchte keine achte Buße war; fondern er wollte e 
nur die Meinung widerlegen, als koͤnnte ſich's der Menſch 
zu einem Verdienſt anrechnen, wenn er Alles gethan, was 
er thun ſoll, zu einem Verdienſt, was ihm Recht und 
Anſpruͤche gaͤbe auf die Wohlthaten Gottes; und als be— 
duͤrfte es in dieſem Falle fuͤr ihn keines fremden Ver— 
dienſtes, namlich des Verdienſtes Jeſu Chriſti. Ob, und 
in wiefern Luther und ſeine Gehuͤlfen hier richtig geur— 
theilt oder nicht, wird ſich in dem Folgenden zeigen. 
Soviel iſt indeſſen gewiß, daß, wie gut ihre Ab» 
ſichten waren, wie unverkennbar zweckmaͤßig mehrere 
ihrer Veranderungen, ihre Bemuͤhungen, das Beicht— 
inſtitut zu einem wahren ſittlich-religibſen Bildungsin⸗ 
ſtitute wiederum zu erheben, ſie dennoch vereitelt wur— 
den. Zwar gab es keine Ohrenbeichte mehr, keine von 
den Geiſtlichen willkuͤrlich beſtimmten und nichts beſſern⸗ 
den, ja zu falſchen Anſichten von der Buße und Genug⸗ 
thuung verleitenden Suͤhnungsmittel, keine Abſolvirungs⸗ 
tyrannei mehr; doch dieſes hinderte nicht, daß die Beichte 
in der Folge nicht allmaͤhlig dennoch ein mechaniſches 
Beichtformelweſen, eine leere, geiſtloſe, ſchleppende Kir⸗ 
chenceremonie geworden waͤre, die Begriffe von dem eigent⸗ 
lichen Geiſte der Handlung verdunkelt und verwirrt, und 
ſelbſtthatige Reinigung und Heiligung des Sinnes und Le⸗ 
bens verhindert hatte. Und an dieſem Allen war die neue 
Einrichtung des Beichtinſtituts Schuld, inſofern fie theils 
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vieles vom Alten unverändert ſtehen laffen, ja von neuem 
wiederum eingeſchaͤrft, theils durch ihre Neuerung zu Miß⸗ 
verſtaͤndniſſen Veranlaſſung gegeben hatte: denn auch nach 
dieſer Verbeſſerung des Ganzen blieben die ſich auf daſ— 
ſelbe beziehenden Begriffe faſt die alten. Dahin gehören 
die Begriffe von Gott, als einem von menſchlichen Af⸗ 
fekten und Leidenſchaften beſtuͤrmten Weſen, von der 
Suͤnde, als einer Beleidigung Gottes, wodurch er in Zorn 
gerathe, von den mit der Suͤnde verbundenen nachtheiligen 
Folgen für den Sünder als göttlichen Strafen, Acußerun⸗ 
gen des goͤttlichen Zorns, von der Art ſich vor Gott zu 
demuͤthigen, als einer ſinnlichen, aͤußern, buͤrgerlichen; von 
Neuem eingeſchaͤrft und vorgehoben ward die alte Vor— 
ſtellung von dem Verdienſte Jeſu, als einem leiblichen 
Verſoͤhnungsverdienſte im judiſchen Sinn, und von dem 
Glauben an ſeine verſoͤhnende Kraft, als der Hauptbe— 
dingung zur Erlangung der goͤttlichen Gnade, ſo wie auch 
die alte Vorſtellung von der Unfaͤhigkeit des Menſchen, 
aus eigenen Kräften das Gute zu wollen und zu voll 
bringen, unangetaſtet blieb. Uebrigens fand ebenfalls ein 
muͤndliches Suͤndenbekenntniß ſtatt, das endlich eine feſt⸗ 
ſtehende, immer wiederholte Beichtformel ward, auch 
ward die Abſolution fortwaͤhrend mit Handauflegung er⸗ 
theilt. Beibehalten wurde das Niederknieen, als aͤußeres 
ſinnliches Zeichen der Demuͤthigung vor Gott. Dieſes 
Alles nun wurde der weſentlichſte Grund zu den mannig⸗ 
faltigſten Mißbraͤuchen, die ſich nach und nach einfanden. 
Theils von jenen beibehaltenen juͤdiſchen Vorſtellungen, 
theils durch das beibehaltne und neu eingefuͤhrte, aͤußere, 
ſinnliche Ceremonielle irre geleitet und in Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe verwickelt, kam es nach und nach dahin, daß man 
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die Beichtformel, ſpaͤter auch Liederverſe mechaniſch aus 
wendig lernte, die Worte davon ohne Sinn und Verſtand 
herſtotterte, meinend, auf das bloße Auswendigherſagen 
der Worte und das damit verbundene Niederknieen komme 
es an. So plapperte man Unſinn her in einer und bers 
ſelben millionenmal wiederholten Formel, bekannte im 
allgemeinen, daß man ein Suͤnder ſey, ohne ſich an eines 
der vielen ſittlichen Gebrechen, woran man litt, zu erin— 
nern. Das geſammte Beicht-⸗ und Bußgeſchaͤft war mehr 
ein Gedaͤchtnißgeſchaͤft, ein Geſchaͤft der Lippen, Haͤnde 
und Kniee, die oft mehr ſchmerzten als das Herz. Zus 
frieden, das unverſtandene Wort geſagt, um Abwendung 
der wohlverdienten Strafen fußfaͤllig gebeten und ſich auf 
eine ſinnliche bürgerliche Weiſe vor Gott, wie vor einem 
großen Herrn, gedemuͤthigt und ihm als ſolchen die ge— 
ziemende Ehrerbietung bewieſen zu haben, verſichert, durch 
die Berufung auf das Leiden und Sterben Jeſu Chriſti 
vor dem Zorne Gottes geſchuͤtzt zu ſeyn, und uͤberzeugt 
von der Unverdienſtlichkeit ſelbſtthaͤtiger Beſſerung ſo, wie 
von dem menſchlichen Unvermoͤgen aus eigener Kraft an 
ſeiner Beſſerung zu arbeiten, ließ man das Beſſerungs⸗ 
geſchaͤft liegen, oder verwandelte es nach ſeiner Meinung 
in etwas Beſſeres; in Beten und Singen, in ein kraft— 
und thatloſes blindes Glauben, ſo, wie man ſich's nicht 
nehmen ließ, das abſolvirende Handauflegen des Beicht— 
vaters habe eine geheimnißvolle, uͤbernatuͤrliche Kraft, und 
mache erſt der goͤttlichen Vergebung, der vollſtaͤndigen 
Reinigung von aller Strafwuͤrdigkeit gewiß. Dieß ward 
die Beichte nach der Reformation; dieß iſt fie noch gegen, 
waͤrtig und noch etwas Schlimmeres dazu. Sie iſt noch 
die alte, weil ihr im Allgemeinen noch dieſelben juͤdiſchen 
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Begriffe zum Grunde liegen; ſie iſt aber dazu noch etwas 
Schlimmeres, weil unter dem bei weitem groͤßten Theile 
der Menſchen eine jenen ihr zum Grunde liegenden Be— 
griffen entgegengeſetzte Ueberzeugung Platz gegriffen und 
mit Eckel dagegen erfuͤllt hat, ſo daß der groͤßte Theil 
entweder gar nicht mehr zur Beichte gehen mag, oder, 
wenn ihn Verhaͤltniſſe dazu zwingen, ungern, und mit 
verhaltner Geringſchaͤtzung des ganzen Inſtituts daran 
Theil nimmt und ſich wohl zur Heuchelei zwingt. An⸗ 
ders muß es werden, d. h. werden wieder dieſes In⸗ 
ſtitut, was es nach Grundſaͤtzen der Vernunft und 
Religion Jeſu ſeyn ſoll und ſeyn kann; denn daß es 
in ſeiner beſtandnen und noch gegenwaͤrtig beſtehenden Ge⸗ 
ſtalt weder vernuͤnftig noch chriſtlich ſey, wollen wir im 
zweiten Theile zeigen. 


Zweiter 5 6 
Ueber die Beichte nach Vernunft und Schrift. 


Hier haben wir's nun mit Prüfung und Würdigung 
jener dem Beichtinſtitut zu Grunde liegenden, und ſeine 
Geſtalt beſtimmenden Begriffe nach Vernunft und Schrift 
zu thun, d. i. zu zeigen, einmal, daß, und in wiefern ſie 
beiden entgegen; ſodann zu erklaͤren, worin nach Vernunft 
und Schrift das Weſen der Beichte Wuhan be⸗ 
ſtehen muß. 


Prufung jener Begriffe, 


Faſſen wir die, dem Beichtinſtitut zum Grunde lie⸗ 


genden, aus dem Judenthum in's Chriſtenthum uͤberge⸗ 
Petrick, Kanzelvorteäge. 9 


10 


gangenen Begriffe von Gott, von der Sünde, der goͤtt⸗ 
lichen Strafe, der Demuͤthigung vor Gott, der Unver⸗ 
dienſtlichkeit menſchlicher Tugend, dem Verdienſte Chriſti, 
der Unfaͤhigkeit, aus eigenen Kraͤften das Gute zu wollen 
und zu thun, und dem dazu erforderlichen Beiſtande des 
göttlichen Geiſtes, mit Verſtand ins Auge, ſo finden wir 
ohne die allergeringſte Schwierigkeit und auf das einleuch— 
tendſte, daß ſie vernunftlos und unchriſtlich ſind, naͤmlich 
durchaus ſinnlich. 

Vernunftlos und unchriſtlich iſt die Vorſtellung von 
Gott, als einem von menſchlichen Affekten und Leidenſchaften 
umgetriebenen Weſen, weil nach vernuͤnftigen und chriſt⸗ 
lichen Begriffen Gott der Grund aller Dinge, der Inbe⸗ 
griff ſchrankenloſer Vollkommenheit iſt, d. i. die hoͤchſte 
Macht, Weisheit und Guͤte. Vernunftlos und unchriſtlich 
iſt die Vorſtellung, daß Gott durch die Suͤnde beleidigt 
und erzürnt werden koͤnne, aus demſelben vernuͤnftigen 
und chriſtlichen Grunde. Vernunftlos und unchriſtlich iſt 
die Vorſtellung, daß das mit der Suͤnde verbundene ſinn— 
liche und geiſtige Uebel, d. i. die daraus fuͤr den Suͤnder 
entſpringenden leiblichen Schmerzen und Gewiſſensqualen 
ein Ausbruch des goͤttlichen Zornes ſeyen, gemeint, den 
Sünder zu verderben, theils weil das den bereits ange 
fuͤhrten chriſtlichen Begriffen von der Vollkommenheit 
Gottes widerſpricht; theils weil nach. vernünftigen und 
chriſtlichen Begriffen dieſe Veranſtaltung getroffen wurde, 
den Sünder zu beſſern, d. i. ihn allmaͤhlig mit Abſcheu 
gegen die Suͤnde, und mit Liebe und Achtung fuͤr das 
Gute, die Tugend zu erfuͤllen, und ihn dadurch wahrhaft 
gluͤcklich zu machen, und ſonach nicht ein Beweis des 
göttlichen Verderben drohenden Zornes, fondern ein Be⸗ 


— 181 — 


weis goͤttlicher Weisheit und Guͤte iſt. Denn nach der 
Lehre Jeſu Chriſti hat Gott nicht Gefallen am Elende, 
am Verderben des Suͤnders, ſondern daß ſich der Suͤnder 
bekehre und lebe; er will, daß Allen geholfen werde, daß 
ſie alle zur richtigen Erkenntniß der Wahrheit, d. i. der 
zu ihrem Heile dienenden Mittel gelangen. Welch eine 
Tiefe der Weisheit ſich in dieſer goͤttlichen Einrichtung 
offenbart, wird uns klar, wenn wir daruͤber nur nach⸗ 
denken wollen. Wie die wahre chriſtliche Vollkommenheit, 
die dem Menſchen gebotene Gottaͤhnlichkeit, darin beſteht, 
daß der Menſch das Boͤſe um fein ſelbſt willen verab⸗ 
ſcheuen, und das Gute um ſein ſelbſt willen unbedingt 
wolle und uͤbe, und fuͤhre es ihn auch an das Kreuz, in 
Elend und Tod, ſo wußte Gott auch zur Erreichung die⸗ 
ſes Zwecks fuͤr den Menſchen außer ihm und in ihm die 
dienſtlichſten Anſtalten zu treffen. Zu dieſem Zweck vor 
band Gott auch das Boͤſe theils mit ſinnlichen, theils 
überſinnlichen Nachtheilen für den Sünder, Durch das 
mit der Suͤnde verbundene ſinnliche Uebel ſollte der Menſch 
zunaͤchſt als ein ſinnliches Weſen dahin gebracht werden, 
die Suͤnde der unangenehmen Folgen wegen zu meiden. 
Doch hier ſollte der Menſch noch nicht ſtehen bleiben, fons 
dern es dahin bringen, die Suͤnde, als ſolche, ohne Ruͤck— 
ſicht auf den damit verbundenen ſinnlichen Schaden, um 
ihrer ſelbſt willen, zu verabſchtuen. Um dies zu bewirken, 
mußte der Menſch dahin kommen, die Sünde, als ſolche, 
für das größte Elend zu halten, den größten Seelenſchmerz 
daruͤber zu empfinden, ſie fuͤr das grenzenloſeſte Ungluͤck 
anzuſehen. — Und ſiehe! da legte Gott das Gewiſſen in 
ſeine Bruſt, wodurch der Menſch wirklich in den Stand 
geſetzt ward, die Suͤnde, als ſolche, als das ſchmerz⸗ 
8 9 
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lichſte Elend zu empfinden, wie jeder wiſſen wird, dem 
Gewiſſensbiſſe nicht fremd ſind, und dadurch faͤhig, das 
Böſe um fein ſelbſt willen zu haſſen. Vernunftlos und 
unchriſtlich iſt die Vorſtellung von der Vergebung der 
Sünde, als Stillung des göttlichen Zornes und Abwen— 
dung und Erlaſſung der verdienten Strafen, einmal, weil 
Gott keines Zornes und keines Haſſes gegen den Suͤnder 
faͤhig iſt; ſodann, weil jene ſogenannten Strafen ja von 
ihm, ſeiner Weisheit und Güte getroffene Veranſtaltungen 
zur ſittlichen Erziehung des Menſchen ſind. Unter Verge— 
bung der Sünde verſteht die chriſtliche Lehre durchaus nur 
die den Suͤnder beſeligende innere Gewißheit, daß Gott 
ſeine Suͤnde nicht anſehen wolle, daß es ihm nicht um 
ſein Verderben zu thun ſey, daß er ihn demungeachtet 
liebe, die auf wahre Reue und auf den feſten Vorſatz, 
nie wieder zu ſuͤndigen, gegründete Freudigkeit und Zuvers 
ſicht zu Gott, eine Gemuͤthverfaſſung, deren der Boͤſe, 
als ſolcher, durchaus verluſtig iſt, weil das Gefuͤhl ſeiner 
Unwuͤrdigkeit auf ihn laſtet. Vernunftlos und unchriſtlich 
iſt die Vorſtellung von der Demuͤthigung des Suͤnders 
vor Gott, als einer aͤußern, ſinnlich buͤrgerlichen, weil 
Gott kein ſinnlicher Menſch, kein großer Herr iſt, der 
ſinnlich buͤrgerliche Ehrenbezeugungen verlangte, ſondern 
ein Geiſt, den wir im Geiſt und in der Wahrheit an— 
beten, d. i. durch eine der ſeinigen aͤhnliche ſittliche Voll— 
kommenheit verehren ſollen. Vernunftlos und unchriſtlich 
iſt die Vorſtellung von der Unverdienſtlichkeit menſchlicher 
Tugend, als einer Unzulaͤnglichkeit derſelben, die gewiſſe 
Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit begründen zu koͤnnen, 
und der diesfallſigen Nothwendigkeit fremder Vermitte⸗ 
lung, weil nach vernünftigen und chriſtlichen Begriffen 
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Gott die Bekehrung des Sünders verlangt, und fie zur 
alleinigen Bedingung wahrer Beſeligung macht. Ueberall 
iſt in der chriſtlichen Lehre wahre ſelbſtthaͤtige Beſſerung, 
Heiligung, Umkehr vom Wege des Laſters, das vorzuͤg— 
lichſte Gebot Gottes, uͤberall als die einzige unerlaͤßliche 
Bedingung dargeſtellt, die der Suͤnder erfüllen muß, will 
er leben, d. i. ſelig werden. Ueberall verlangt in ihr 
Gott nicht mehr, als daß der Suͤnder dieſe Bedin⸗ 
gung nach Kräften zu erfüllen ſuche. Würde übrigens 
das Gebot, ſich zu beſſern, nicht voͤllig ſinnlos und 
zwecklos ſeyn, wenn die Unverdienſtlichkeit menſchlicher 
Tugend darin beſtaͤnde; macht Beſſerung, wahre Sins 
nesänderung den Sünder der Wohlthaten Gottes, des 
göttlichen Wohlgefallens nicht theilhaftig — warum fie ges 
bieten? Unverdienſtlich iſt mithin nach vernuͤnftigen und 
chriſtlichen Begriffen die menſchliche Tugend nicht infos 
fern, als ſie, ſelbſt als die reinſte, hoͤchſte, vollendetſte 
noch einer fremden Vermittlung beduͤrfte, weil es grober 
Unverſtand iſt, dem Menſchen den Mangel eines hoͤhern 
Grades von Vollkommenheit als Verdienſtloſigkeit zur 
Laſt zu legen, wenn dieſer hoͤhere Grad nothwendig uͤber 
ſein Vermoͤgen hinaus liegt. Verdienſtlos kann die Volle N 
kommenheit eines Menſchen nur dann genannt werden, 
wenn er zu einer verdienſtlichern fähig iſt. Ein am Mens 
ſchen mangelndes Verdienſt iſt ihm nur dann zur Laſt zu 
legen, wenn es in ſeinen Kraͤften ſtand, ſich dies Verdienſt 
zu erwerben. Waͤre alſo die hoͤchſte, dem Menſchen moͤg⸗ 
liche Tugend in den Augen Gottes verdienſtilos darum, 
weil er nicht mehr gethan, als ihm moͤglich war, ſo kaͤme 
Gott mit ſich ſelbſt im Widerſpruch, da er's ja ſelbſt iſt, 
der ihm das Vermögen, noch vollkommner zu ſeyn, ver⸗ 
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ſagte. Luther und feine Gehuͤlfen irrten alſo, da fie gute 
Werke, d. i. Tugend, als Fruͤchte und Beweiſe einer ach 
ten Buße verlangten, und ſie gleichwohl in dieſem Sinne 
unverdienſtlich nannten, und waren ſo ſelbſt Urſache, daß 
man die guten Werke, d. i. wahrhaft edle Handlungen, 
allmaͤhlig für überflüffig zu halten anfing, fie unterließ, 
und dafuͤr bloß glaubte und ſich der verdienſtlichen Ver⸗ 
mittlung Jeſu getroͤſtete. Was die Reformatoren und 
fruͤher andere — denn ſchon zu den Zeiten der Apoſtel 
gerieth man in dieſen Irrthum — in dieſes Mißverſtaͤndniß 
verwickelte, war die Behauptung des Apoſtels Paulus: daß 
der Menſch in den Augen Gottes nicht durch Werke, fons 
dern nur durch den Glauben an Chriſtum gerecht werden 
koͤnne. Dies verſtand man ſehr bald ſo, als meine der 
Apoſtel, gute Handlungen ſeyen einem Chriſten zur Selig 
keit nicht noͤthig, wenn er nur Glauben an Chriſtum 
habe, d. i. Jeſum als Chriſt aͤußerlich anerkenne und bes 
kenne. — Nun iſt aber des Apoſtels Meinung nur: daß 
der Menſch, wie die Juden damals glaubten und behaups 
teten, keineswegs durch die Beobachtung des juͤdiſchen 
Geſetzes, durch die Uebung und Erfuͤllung der von ihm 
vorgeſchriebenen Werke, die groͤßtentheils nicht edle Hand— 
lungen, ſondern aͤußere, ſinnliche Ceremonien waren; ſon— 
dern nur durch den Glauben an Chriſtum gerecht werden 
koͤnnten. Dieſer Glaube an Chriſtum war aber nach der 
Vorſtellung des Apoſtels kein bloßes aͤußeres Lippen⸗ 
bekenntniß, ſondern eine feſte Anhaͤnglichkeit an Chriſtum, 
und eine dadurch bewirkte gaͤnzliche Wiedergeburt des in; 
nern Menſchen, die Verwandlung der ganzen Geſinnungs⸗ 
und Handlungsweiſe aus einer juͤdiſchen in eine Chriſtus 
ahnliche, die an wahrhaft guten Werken, edlen Handlun— 
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gen gerade am reichſten iſt. Schon der Apoſtel Jakobus 
eiferte gegen dieſes tolle Mißverſtaͤndniß, indem er geradezu 
erklärte: der Glaube ſey ohne gute Werke, ohne edle Hand» 
lungen todt. Spaͤter ſchlich ſich dieſer Irrthum indeß 
wieder in die Kirche ein, wozu der Mißbrauch Veranlaſ⸗ 
fung gab, den ſich die katholiſche Kirche mit dem chriſt— 
lichen Begriffe von guten Werken erlaubte, indem ſie von 
dem reinen Begriffe abging, und eigene willkuͤrliche Ber 
griffe davon feſtſetzte, wodurch die guten Werke wiederum 
zu leeren, äußern, ſinnlichen Ceremonien hinabſanken. 
Was Luther in Beziehung hierauf that, wie er dabei, trotz 
ſeiner guten Abſicht, dennoch irrte, und dadurch auf's Neue 
zu groben Mißverſtaͤndniſſen Veranlaſſung gab, iſt bereits 
geſagt worden. Unverdienſtlich iſt mithin nach vernuͤnfti⸗ 
gen und chriſtlichen Begriffen die menſchliche Tugend, die 
eben nur in guten, aus den reinſten Bewegungsgruͤnden, 
d. i. aus unbedingter Liebe zur Pflicht, aus einem unbe 
dingten Wohlgefallen an einer pflichtmaͤßigen Handlungs⸗ 
weiſe, entſpringenden Werken beſteht, nur inſofern, als ſie, 
wie groß ſie auch ſeyn mag, denn doch noch immer un— 
vollkommener, ſchwaͤcher, mangelhafter zu ſeyn pflegt, als 
ſie ſeyn koͤnnte. Die beſte Tugend bleibt noch ſchwach; 
der beſte, tugendhafteſte Menſch wird noch durch manchen 
Makel befleckt, und kann ſich nicht ruͤhmen, Alles gethan 
zu haben, was er ſollte, weil er's konnte; weshalb’ er das 
Gute, was ihm von Gott zu Theil wird, natuͤrlich nicht 
für etwas Verdientes, für verdienten Lohn, was er nur 
dann waͤre, haͤtte er Alles gethan, was er konnte, und 
darum ſollte, naͤmlich ſeine Schuldigkeit, uͤber welche 
hinaus er nicht verbindlich iſt; ſondern für eine unver⸗ 
diente, aus Huld und Liebe ihm zu Theil gewordene götts 
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liche Wohlthat, anſehen kann. Aber wie unverdienſtlich 
in dieſem Sinne feine Tugend auch ſeyn möge, fo bedarf 
es dennoch zwiſchen ihm und Gott nicht der Vermittlung 
eines fremden vollkommnern Verdienſtes, einmal: weil 
Gott eigene, ſelbſtthaͤtige Beſſerung des Suͤnders als die 
Bedingung, ſeiner Huld theilhaftig zu werden, feſtgeſetzt 
hat, daß der Suͤnder in dem Grade gluͤcklich ſeyn ſoll, 
als er beſſer, als er wahrhaft gut geworden; und ſodann, 
weil die Guͤte Gottes, die er auch gegen den Suͤnder 
äußert, ihren Grund nicht in der Verdienſtlichkeit, in der 
Tugend deſſelben, ſondern in ſeiner eigenen, ſchrankenloſen 
Vollkommenheit hat und haben muß. Dies war es auch, 
was Luther dunkel fühlte, als er die Verdienſtlichkeit der 
guten Werke beſtritt, ſie aber gleichwohl als nothwendige 
Fruͤchte einer wirkſamen, Gott wohlgefaͤlligen Buße erfor, 
derte. Vernunftlos und unchriſtlich iſt endlich auch die 
Vorſtellung vom Beiſtande des göttlichen Geiſtes, als 
dem uͤbernatuͤrlichen und den eigenen Kraͤften, der eigenen 
Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen unabhaͤngigen Beiſtande der 
dritten Perſon in der Gottheit; weil nach vernuͤnftigen 
und chriſtlichen Begriffen alle Tugend des Menſchen, alle 
Beſtimmung des Suͤnders nur inſofern, als fie Werk ſei⸗ 
ner eigenſten Selbſtthaͤtigkeit und Freiheit iſt, dieſen Nas 
men bekommt, und weil die chriſtliche Lehre, ja ſelbſt die 
des alten Teſtaments, überall, wo fie von einem ſolchen 
Beiſtande des göttlichen Geiſtes redet, eben nur die in 
den Menſchen von Gott gelegten Gaben, Naturanlagen 
und Triebe zu einer ſelbſtthaͤtigen Tugend, niemals aber 
die übernatuͤrliche Einwirkung einer dritten Perſon in der 
Gottheit meint. Und nun ergibt ſich von ſelbſt, was an 
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der gegenwartigen Geſtalt des Beichtinſtituts vernunftlos 
und unchriſtlich genannt werden muß. f 

Dahin gehoͤrt ohne Widerſpruch faſt die ganze, ins 
unendliche wiederholte Beichtformel, inſofern fie theils Bes 
kenntniß der Suͤnde als Beleidigung Gottes, theils Bitte 
um Stillung des goͤttlichen Zornes und Abwendung der 
verdienten Strafe; theils ein aͤußeres, ſinnliches Nieder— 
werfen als Beweis der Demuͤthigung vor Gott; theils 
Berufung auf den Tod Chriſti, als eines zur Stillung 
des goͤttlichen Zornes nothwendigen blutigen Opfers; theils 
ein auf die Hoffnung eines uͤbernatürlichen Beiſtandes 
gegründetes Verſprechen, beſſer zu werden, iſt. — So wie 
dahin auch die Abſolution in der Geſtalt einer durch 
Handauflegung erſt ertheilten Suͤndenvergebung, ohne 
Zweifel gehoͤrt. 

Nachdem wir auf dieſe Weiſe das Vernunft⸗ und 
Schriftwidrige in den ſich auf das Beichtinſtitut beziehen— 
den Begriffen und Handlungen gezeigt, wenden wir uns 
zur Beantwortung der Frage: 


Was nach Vernunft und Chriſtenthum jenes 
Beichtinſtitut ſeyn ſollte? 


Daß der Zweck aller ſich auf dieſes Inſtitut bezie— 
henden Handlungen uͤberhaupt nach Vernunft und Schrift 
kein anderer, als der in der Einleitung bemerkte, ſey — 
wahre Heiligung und eine darauf gegruͤndete innere See⸗ 
lenruhe, ergibt ſich aus dem bereits Vorgetragenen von 
ſelbſt; ſo wie, daß dieſes Inſtitut jene Zwecke auf's ge⸗ 
naueſte ausſprechen muͤſſe, ſoll es den Namen eines ver⸗ 
nünftigen und chriſtlichen verdienen. Sehen wir nun auf 
das Einzelne, wozu der Suͤnder, um ein edler und da⸗ 
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durch ſeliger Menſch, im vernünftigen und chriſtlichen 
Sinn zu werden, angehalten werden muß, ſo finden wir, 
daß dies ſey: wahre Buße, wahre Reue, Seen 
niß und Selbſtpruͤfung. 


Bu ß e. 


Daß der Suͤnder Buße thue, darauf muß Alles in 
ihm hinwirken, weil ohne ſie keine wahre Heiligung, keine 
wahre Beruhigung und Beſeligung fuͤr ihn moͤglich iſt. 
Das Wort: Buße thun, buͤßen, hat eine doppelte, ſehr 
ſinnvolle Bedeutung, und heißt einmal: Schmerzen leiden 
fuͤr die begangene Suͤnde; dann: damit verbundenen 
Schmerzen ſich freiwillig unterziehen, ja ſich ſolche Schmer⸗ 
zen ſelbſt auflegen, in der Abſicht, ſich ſelbſt zu ſtrafen, 
d. i. das verlockende, zum Boͤſen reizende Fleiſch, ſammt 
den Luͤſten und Begierden zu unterdruͤcken, zu kreuzigen. \ 
Der Menſch, dem es um wahre Buße zu thun iſt, legt 
ſich ſelbſt, freiwillig, ſchmerzliche Entbehrungen, Entfar 
gungen auf, ob ihn gleich Niemand dazu noͤthige, nicht 
um eine begangene Suͤnde zu ſuͤhnen, und weil er glaubte, 
durch freiwillig uͤbernommenen Schmerz den Zorn Gottes 
zu ſtillen, wie man in den fruͤhern Zeiten in dieſer Abſicht 
und Anſicht dergleichen that, und die wunderlichſten Exceſſe 
in Selbſtqualen beging; ſondern in der Abſicht, die Be— 
gierden zu baͤndigen, ihnen die uͤppige Kraft zu nehmen 
und dadurch zur kuͤnftigen Unterwerfung unter das Geſetz 
geneigter zu machen — eine Maßregel, die man früher 
nur mißberſtand, indem man's nämlich zu unnatuͤrlichen 
und unndthigen Selbftquälungen trieb, und es dabei, als 
einem Suͤhnungsmittel, bewenden ließ, die man aber, 
recht verſtanden, jetzt zum weſentlichſten Nachtheil fuͤr die 
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Erziehung des Menſchen gar nicht mehr beachtet. Buße 
endlich heißt in der weiteſten Bedeutung: vollkommene 
Beſſerung. Alle ſelbſtquaͤleriſche Strenge gegen ſich hilft 
dem Sünder nichts, wenn er dabei ſtehen bleibt, wenn 
ſeine Buße nicht wahre, vollſtändige Beſſerung wird. Doch 
iſt der Suͤnder zu dieſer vollendeten Buße ſo lange durch⸗ 
aus nicht fähig, als ihm das Gefühl, geſuͤndigt zu baben, 
noch nicht hoͤchſt unangenehm, laͤſtig geworden; als er 
uͤber die Suͤnde, als ſolche, noch nicht wirklichen Schmerz 
empfunden, d. i. noch keine wahre Reue. 


Reue. 


Ohne Reue gibt es keine Buße. Die Reue ſelbſt 
nun iſt nicht der Schmerz, den der Sünder Über die 
Suͤnde, ihrer ſinnlichen unangenehmen Folgen halber, die 
ihm wehe thun, empfindet, ſondern den ihm das Gefuͤhl, 
geſuͤndiget, und dadurch das goͤttliche Ebenbild in ſich 
entſtellt und herabgewuͤrdiget zu haben, verurſacht; doch 
auch zu ſolcher wahren Reue uͤber die begangenen Suͤn— 
den gelangt der Menſch ohne die tiefſte und umfaſſendſte 
Selbſterkenntniß nicht. So lange der Menſch ſeinen ſitt— 
lichen Zuſtand entweder gar nicht kennt, nicht uͤberſieht, 
oder ſich die erkannte Erniedrigung nicht geſtehen will — 
iſt er keiner Reue faͤhig. 


ela ſte nenn tn i ß. 


Dieſe Selbſterkenntniß, wenn ſie wahre Reue, und 
dadurch wahre Buße bewirken ſoll, iſt demnach theils Er⸗ 
| kenntniß feines fittlichen Zuſtandes, Erkenntniß der Sünde, 
theils Bekenntniß derſelben. Der Menſch erkennt ſeinen 
ſittlichen Zuſtand, feine Sünde, einmal: wenn er Alles 
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überficht, wenn er ſich jedes einzelnen, auch des Mein 
ſten Fehlers bewußt iſt. Daß eine ſolche umfaſſendſte, 
ins Einzelne gehende Selbſterkenntniß nothwendig ſey, 
ſpringt in die Augen; weil ein unbemerkter Fehler unge— 
beſſert bleibt, und weil ſchon ein wenig Sauerteig hin— 
reicht, den ganzen Teig zu verſaͤuern. Doch hiermit iſt 
die Selbſterkenntniß noch nicht vollendet — fie muß nicht 
nur die umfaſſendſte, ſondern auch die grümdlichfte ſeyn — 
der Menſch muß auch die Gruͤnde, die Urſachen ſeiner 
ſittlichen Verdorbenheit im Ganzen und Einzelnen erken— 
nen, weil er ohne dieſe Erkenntniß an ſeiner Beſſerung 
von Grund aus unmöglich mit Erfolg arbeiten kann. 
Zur Vollendung einer wahren Selbſterkenntniß gehört end— 
lich noch, daß ſie ſey ein aufrichtiges Bekenntniß der 
Suͤnde, ein unparteiiſches Selbſtgeſtaͤndniß. Nicht genug, 
daß der Menſch alle ſeine Fehler mit ihren Urſachen und 
der Art und Weiſe, wie er dazu gekommen, erkennt — 
er muß ſie ſich auch geſtehen, d. h. ſie als das, was ſie 
ſind, anerkennen. Dies thut er, wenn er ſie weder be— 
ſchoͤnigt, noch entſchuldigt. Ob nun hierzu noch ein lautes, 
mündlich abzulegendes Suͤndenbekenntniß erforderlich ſey 
fuͤr den Suͤnder, ob es noͤthig ſey, daß er dieſes Selbſt— 
geſtändniß ſeines Unwerths vor einem andern thue, oder 
nicht — dies kommt auf Umſtaͤnde an, uͤber die hier nach— 
zudenken der Ort iſt. Daß ein ſolches muͤndliche Bekennt— 
niß an ſich durchaus nicht erforderlich ſey, nicht als Pflicht 
dem Sünder geboten werden Tonne, ſpringt in die Augen, 
weil es vor Gott keines lauten muͤndlichen Bekenntniſſes 
bedarf, und es fuͤr den Zweck der Buße ſchon genug iſt, 
wenn der Sünder nur in feinem Innern uͤber feinen ſitt— 
lichen Zuſtand mit ſich ſelbſt im Klaren iſt, daß ihm 
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nichts verborgen bleibt, daß er nichts befchönigt und ent⸗ 
ſchuldigt. Auch war ja dieſe Ueberzeugung der Grund, 
warum Luther und feine Gehüͤlfen die Ohrenbeichte abs 
ſchafften und die neuere Zeit ſelbſt die ſeit der Reforma⸗ 
tion eingefuͤhrte Privatbeichte in eine allgemeine verwan— 
delte. Daß indeß aus demſelben Grunde auch die allge 
meine Beichte in Beziehung auf das in derſelben abgelegte 
allgemeine Suͤndenbekenntniß und das Abſolutionsgeſchaͤft 
in der Geſtalt, wie beides verrichtet wird, weder ſtreng 
vernünftig, noch ſtreng chriſtlich ſey, wird um fo deut⸗ 
licher, je unverkennbarer wir finden, daß dieſelbe auch 
den hierauf ſich beziehenden Vorſchriften der chriſtlichen 
Lehre nicht gemaͤß ſey. In jenen Schriftſtellen, wo es 
heißt: Einer bekenne dem Andern ſeine Suͤnde, ſo wie in 
der darauf gegruͤndeten damaligen Geſtalt des Beicht— 
inſtitutes liegt nicht nur nichts für unſere Einrichtung, fons 
dern Alles gegen ſie. Dieſe Stelle iſt kein Gebot, am 
wenigſten ein Gebot Chriſti, von dem wir keine, ſich auf 
ein zu gruͤndendes Beichtinſtitut, wie es von jeher in der 
chriſtlichen Kirche beſtand, und noch beſteht, beziehenden 
Vorſchriften haben — die Schriftſtelle enthaͤlt einen guten 
Rath; denn in ihr wird vorausgefetzt, daß der Menſch 
gequält werde vom Gefühle feiner Vergehungen, feines 
ſittlichen Unwerths, von den Vorwürfen eines befleckten 
Gewiſſens, die groͤßte Qual, die ein Menſchenherz empfin⸗ 
den mag. Wie das Gewiſſen den Uebelthaͤter oft gleich 
unmittelbar nach vollbrachter That mit Goͤttergewalt zum 
öffentlichen Bekenntniß und Geſtaͤndniß treibt, bloß um 
den Zuſtand der Troſtloſigkeit, der zerreiſſenden Seelen— 
angſt, der inneren Selbſtverdammung los zu werden, 
worin er ſich befindet. So iſt es uͤberhaupt natuͤrlich, 
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daß der Suͤnder, fo bald ihm das Gefühl gethanen Uns 
rechts, das Gefühl der Schuld ſchmerzt, ſich nach Er⸗ 
leichterung ſeines Gewiſſens, mithin, wie in jedem andern 


Schmerz, nach Mittheilung ſehne. Dieſe Mittheilung iſt 


nun allerdings zugleich ein Bekenntniß ſeiner Suͤnde, und 
tieferes Eingehen in ſeinen Gemuͤthszuſtand, verbunden 
mit dem Verlangen nach Troſt, nach Rath, nach Zu— 
ſpruch; nach Belehrung, d. i. uͤberhaupt nach Heilung 


ſeines innern moraliſchen Schmerzes. Und hiermit iſt zu⸗ 


gleich das Geſchaͤft deſſen, dem er ſich mittheilt, auf's 
genauſte beſtimmt. Ein durch Gewiſſensqual in Ver⸗ 
zweiflung oder doch in die hoͤchſte Traurigkeit und Uns 
ruhe verſetzter Menſch fleht einen andern um Troſt, um 
Beruhigung, Ermunterung, um Aufloͤſung und Beſeiti— 
gung ſeiner Zweifel, um Linderung ſeiner Qual an, wie 
der Kranke den Arzt; Huͤlfe, Heilung verlangt ein zer⸗ 
ſchlagenes und zerknirſchtes Herz von einer fremden Liebe. 
Und hiermit iſt die Beichte, als Suͤndenbekenntniß, ſo wie 
das Gefchäft des Beichtvaters, als ein Abſolvirungsgeſchäft, 
und das Verhaͤltniß des letztern zum Suͤnder genau cha⸗ 
rakteriſirt. Zur Beichte zu gehen, ohne ein ſolches Bes 
duͤrfniß vorauszuſetzen, iſt daher ganz zwecklos und in jenen 
Worten keinesweges geboten, ja ihnen ſchnurſtraks entge⸗ 
gen, da fie eben ein ſolches Beduͤrfniß vorausſetzen, das, 
was fie überhaupt in Beziehung auf die Geſtalt der Beichte 
anrathen, iſt nichts anders, als daß dieſelbe werde und 
ſey von Seiten des Suͤnders und des Beichtigers: ein 
nach dem jedesmaligen Beduͤrfniß des Herzens abgelegtes — 
ſpezielles Bekeuntniß der Suͤnde; abgelegt in den liebenden 
Buſen eines treuen, theilnehmenden, vertrauten Freundes ſei— 
nes Geſchlechts; eines Freundes, der das volle Vertrauen des 
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ſittlichen Kranken, die innigſte Liebe und die reinfte Achtung 
deſſelben beſitzt, mit ihm in der genaueſten Verbindung ſteht, 
ihn genau kennt und durch nichts der Freimuͤthigkeit und Un⸗ 
befangenheit des Bekennenden Feſſeln anlegt. Ein ſolcher 
Vertrauter nun kann, wie ſich's von ſelbſt verſteht, der 
Geiſtliche fuͤr Alle unmoͤglich ſeyn, und daher fuͤr Alle 
unmoͤglich ein Beichtvater nach den chriſtlichen Begriffen 
jener fruͤhen Zeiten des Chriſtenthums und nach dem in 
jener Stelle vorausgeſetzten Beichtbeduͤrfniß: wie denn 
auch in jenen Worten: Einer bekenne dem Andern ſeine 
Sünde, die Wahl eines Vertrauten zu dieſem Zweck aus⸗ 
drücklich freigelaffen iſt. | ! 
Nachdem wir hiermit Alles erklärt, was nach vers. 
nuͤnftigen und chriſtlichen Begriffen in Beziehung auf die 
Pflichten des Selbſterkenntuiſſes „ inſoweit fie ein Suͤnden⸗ 
bekenntniß iſt, als zweckmaͤßig empfohlen werden kann, 
wenden wir uns zur Betrachtung des letzten, fuͤr den Zweck 
des Beichtinſtituts noͤthigen Geſchaͤfts des Menſchen, zu 
dem Geſchaͤft der Selbſtpruͤfung. Wie keine wahre Buße 
ohne Reue, keine Reue ohne Selbſterkenntniß moͤglich iſt, 
ſo iſt keine Selbſterkenntaiß ohne Selbſtpruͤfung moͤglich. 


| Selbfiprüfung. | 

Wer ſich pruͤft, ſtrebt, ſich ſelbſt zu erkennen; und 
ſo beginnt alle Pruͤfung mit Beobachtung ſeiner ſelbſt, 
d. i. mit Richtung ſeiner ganzen Aufmerkſamkeit auf den 
eignen ſittlichen Zuſtand. Der ſich Selbſtpruͤfende faßt 
ſich alſo zunaͤchſt ſelbſt ins Auge, und behaͤlt ſich fort⸗ 
waͤhrend im Auge. Dabei dringt er mit ſeinem Blick ins 
Innerſte, wo er ſich nichts entgehen laͤßt, Alles bemerkt 
und bis auf den Grund ſchaut. Dieſes Prüfen iſt ein 
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immerwaͤhtrendes Vergleichen feiner Gedanken, Gefühle, 
Gefinnungen und Handlungen mit dem ſeiner Vernunft 
geoffenbarten goͤttlichen Gebote, dem Gebote der Pflicht, 
um zu ſehen, ob, wie weit und warum er davon mit 
Gedanken, Gefuͤhlen, Geſinnungen, Worten und Werken 
abgewichen. Was dieſem zufolge nun von einem Beicht— 
inſtitute, ſoll es ein vernuͤnftiges und chriſtliches ſeyn, 
gefordert werden muͤſſe, leuchtet ein, naͤmlich: daß durch 
daſſelbe wahre Selbſtpruͤfung, und dadurch wahre Selbft, 
erkenntniß, wahre Reue und Buße befoͤrdert werde, daß 
es diesfalls nichts anders ſeyn Tonne, als ein Juſtitut 
wahrer Belehrung, Unterweiſung und Erbauung zu dieſem 
Zwecke, worauf die geſammte Beichte, als eine kirchliche 
Feierlichkeit einzuſchraͤnken iſt. Nicht in der Kirche ſoll 
das Geſchaͤft der Selbſtpruͤfung erſt beginnen, nicht dort 
erſt der Suͤnder zur Selbſterkenntniß und dadurch zur 
wahren Reue uͤber ſeine Suͤnden kommen, nicht in der 
Kirche Buße thun — dort iſt weder der Ort noch die Zeit 
dazu. Nein! die Selbſtpruͤfung, die genaue Selbſterkennt⸗ 
niß, die wahre Reue muß lange vorher begonnen haben 
und vollendet ſeyn, ehe er zur Beichte geht. In der Kirche 
wird er nur nochmals an Alles erinnert, worauf es an- 
kommt, hingewieſen auf den rechten Geſichtspunkt, aus 
dem er ſich ſelbſt, feine Vergehungen, feine Wuͤnſche, Ger 
fuͤhle und Leiſtungen zu beurtheilen hat, d. i. unterrichtet. 
Nochmals erwärmt und ergriffen ſoll er hier werden für 
das Höchfte, erſchuͤttert, getroͤſtet und begeiſtert zur kraͤf⸗ 
tigen und ausdauernden Fortſetzung ſeines Bußgeſchaͤfts 
draußen in feinem Wirkungskreiſe. 

Ein Jeglicher alſo pruͤfe ſich ſelbſt, d. i. halte uͤber⸗ 
haupt alle Tage mit ſich ſelbſt Rechnung, denke im 


e 


Stillen über ſich ſelbſt und ſeinen ſittlichen Zuſtand, das 
fütliche Beduͤrfniß feines Herzens nach; und wenn ihn 
das Gewiſſen verklagt, wenn Angſt und Zweifel feine 
Seele beſtuͤrmen, ſo gehe er daheim im Geheim, wo ſich's 
mit Gott unter ſtillen Reuethränen am beſten ſprechen 
läßt, oder mit ſeinen vertrauteſten Freunden, mit den er— 
wachſenen Gliedern feiner Familie zu Rathe, und ſchuͤtte 
vor ihm ſein Herz aus, bekenne ihm ſeine Suͤnden und 
ſey verſichert, daß es vor Gott nicht auf eine hergeſagte 
Beichtformel, ſondern auf die Empfindung des Herzens 
ankomme. So vorbereitet, ſo mit ſich und ſeinem ſitt⸗ 
lichen Zuſtande vertraut, fo innig durchdrungen von wahr 
rer Reue und dem heißen Wunſche, ſich zu erheben, geh'“ 
er, wo moͤglich, mit ſeinen Geliebten, Vertrauten, in 
Gemeinſchaft zur Kirche, und werde dort durch eine Rede 
voll Salbung, durch ein Wort der Belehrung, des Tro⸗ 
ſtes, der Erhebung — zum Genuſſe des heiligen Abend. 
mahl vorbereitet und zu neuer Thaͤtigkeit und Zuverſicht A 
ermuntert. | 


Petrie, Kanzelvonisägs, 10 


Vom Abendmahl. 


Einleitung. 


Nicht ſobald hatte man in der chriſtlichen Lehre vom 
Werk und Verdienſt des Erloͤſers als chriſtliche Wahrheit 
feſtgeſetzt: nur durch ſein Leiden und Sterben, als ſolches, 
durch ſeine blutige Aufopferung habe Jeſus den Zorn 
Gottes geſtillet und den Menſchen Vergebung der Suͤnden 
erworben — als man durch die Worte des Apoſtels 
Johannes: wer nicht mein Fleiſch iſſet und trinket mein 
Blut ꝛc., ſo wie durch die Einſetzungsworte: das iſt mein 
Leib ꝛc. veranlaßt, im Abendmahl an eine leibliche Gegen⸗ 
wart des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti zu glauben, und 
den wirklichen ſinnlichen Genuß des wirklichen Leibes und 
Blutes Jeſu im Abendmahl zur Bedingung der aus dem 
Abendmahlsgenuſſe hervorgehenden Vortheile fuͤr den Suͤn⸗ 
der, naͤmlich der Vergebung der Suͤnden, zu machen ans 
fing. Der Glaube: Brod und Wein werde unter den 
einſegnenden Haͤnden des Prieſters in den Leib und das 
Blut Jeſu Chriſti verwandelt, ward Glaube und Lehre 
der katholiſchen Kirche. Es iſt ſehr begreiflich, wie man 
zu dieſer Vorſtellungsart kam, eine wirkliche Gegenwart 
des Leibes und Blutes im Abendmahl und ein wirkliches 
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körperliches Verſchlingen deſſelben für nothwendig zu hal 
ten, da man ſich das Verdienſt des Todes Jeſu einmal 
im Geiſte des juͤdiſchen Verſoͤhnungsopferthums gedacht 
hatte, und dieſer Vorſtellung gemäß ſich unter einer Ges 
meinſchaft mit Chriſto natuͤrlich nur eine übernatürliche, 
geheimnißvolle, mirakulöſe denken, und ſich diesfalls den 
Genuß des Abendmahls nur als den Gebrauch eines 
ſchuͤtzendeu Talisman's vorſtellen konnte, der von um fo 
groͤßerer, ſchuͤtzenderer Wirkung ſeyn mußte, wenn er 
Fleiſch und Blut Chriſti wirklich enthielt. Hatte einmal 
nun der Leib und das Blut Chriſti ſolche Wunder gewirkt, 
und den göttlichen Zorn gekühlt, gab es der herrſchenden jüdis 
ſchen Vorſtellung zufolge nun einmal kein anderes Mittel, 
Gottes Gnade zu erlangen, und von der ewigen Ver⸗ 
dammniß befreit zu werden, als die Zurechnung des Lei⸗ 
dens und Sterbens Jeſu Chriſti Konnte ſich der ſuͤn⸗ 
dige Menſch auf keine andere Weiſe vor dem Zorne 
Gottes ſchuͤtzen, als durch den Leib und das Blut Chriſti: 
| fo war der fleiſchliche Genuß deſſelben ein ganz unver⸗ 
kennbarer Vortheil für ihn, weil dadurch allerdings die 
allerinnigſte Gemeinſchaft deſſelben mit Chriſto bewirkt 
wurde. Dieſe Lehre von der Transſubſtantiation nun 
ward bald ſehr fruchtbar an den wunderlichſten, das In⸗ 
ſtitut des Abendmahls, betreffenden Veraͤnderungen. In 
der Meinung, der geweihte Wein habe ſich in das Blut 
Chriſti verwandelt, kam man auf die Bedenklichkeit, daß, 
wenn von ungefaͤhr, unvorſichtigerweiſe bei Austheilung 
des Kelches etwas davon vergoſſen wurde, ja etwas von 
dem Blute Chriſti umkommen und man ſich dadurch ja 
der ſchwerſten Sünde theilhaftig machen muͤſſe. Um dies 
ſes zu vermeiden, ward für zweckmaͤßig erachtet, bei der 
10 * 
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Austheilung des Abendmahls kuͤnftighin deu Kelch weg⸗ 

zulaſſen, eine Gewohnheit, die allmaͤhlig immer weiter 
um ſich griff, bis fie endlich auf einer öffentlichen Kirs 
chenverſammlung feierlich beſtaͤtigt wurde im Jahr nach 
Chriſti Geburt 1415. Dieſe Zerſtuͤcklung der Abende 
mahlsfeier führte eine andere Gewohnheit — die Prozeſ— 
fion herbei, zwo das geſegnete Brod von dem Geiſtlichen 
als der Leib Chriſti öffentlich zur Schau und Anbetung 
herumgetragen ward, beſonders bei dem ſogenaunten 
Frohnleichnamsfeſte, das von einem roͤmiſchen Papſte vers 

ordnet wurde. Ein anderer, aus allen dieſem entftehender 
Mißbrauch war der Lehrſatz: daß, wenn Gott nur das 
geſegnete Brod und der geſegnete Wein, d. 1. der Leib 
und das Blut Chriſti, als ein Opfer vorgezeigt, vorge⸗ 


halten werde von dem Prieſter, dieß nicht nur fuͤr die 


Suͤnden der lebendigen Glaͤubigen, ſondern auch ſogar 
für die der Verſtorbenen, durch Chriſtum noch nicht hin⸗ 
laͤnglich gereinigten, genug thue; welche Handlung man 
Meſſe im engern Sinne nannte. Außer dem gab es noch 
eine Privatmeſſe, d. i. eine beſondere Abendmahlsfeierlich— 
keit, wo ſich der Prieſter ganz allein, entweder ohne alle 
Zuſchauer, oder doch ohne mit Antheil nehmende Kommu— 
nikanten, das Abendmahl reichte. Auf ſolche Weiſe nun 
ward die Vorſtellung allmaͤhlig immer allgemeiner, daß 
der bloße aͤußere Akt, die bloße Handlung der Darſtellung 
und Vorhaltung des Sakraments, ohne zweckmaͤßige Zus 
ziehung wirklicher Abendmahlsgenoſſen, eine Gott wohl 
gefaͤllige, die ſchwerſte Sünde verſoͤhnende Feierlichkeit 
ſey; die der Grund ward zur Errichtung von Altären, 
Bethaͤuſern und Kloͤſtern. So verlor das Inſtitut der 
Abendmahlsfeier, wie es nicht anders ſeyn konnte, immer 
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mehr und mehr an wohlthaͤtigem Einfluß auf die ſittliche 
Veredlung der Chriſten, und ward endlich das fruchtbarſte 
Juſtitut der ſchauderhafteſten Verwilderung; bis endlich 
die Reformation dieſem Unweſen Gränzen zu ſetzen ans 
fing. Wohl wiſſend, daß es bei einer zweckmaͤßigen Rei⸗ 
nigung des Abendmahlsinſtitutes von den bisherigen Miß⸗ 
braͤuchen, hauptſaͤchlich auf die Reinigung der demſelben 
zum Grunde liegenden Hauptlehre von der Brods und Wein⸗ 
verwandlung ankomme, änderte man den Begriff derſelben 
dahin ab, daß man eine wirkliche Verwandlung laͤugnete, 
die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Jeſu im 
Abendmahl aber annahm, und feſtſetzte; daß in, mit und 
unter dem Brod und Wein der wahre Leib und das 
wahre Blut Jeſu Chriſti dem Communikanten zu Theil 
würde. Man ſchaffte daher die Meſſe im katholiſchen 
Sinne des Wortes ab, ſo wie die Prozeſſionen, und theilte 
das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt aus. Nachdem 
wir auf dieſe Weiſe die Entwicklungsgeſchichte aller Vor⸗ 
ſtellungen vom Abendmahl und der darauf gegruͤndeten 
Gebraͤuche bis auf unſere Zeiten dargelegt, gehen wir zur 
Prüfung derſelben nach Vernunft und Schrift über. 


Erſter Theil. 


Prüfung derſelben nach Grundſaͤtzen der 
N Vernunft. 


Daß die Reformatoren der Kirche vollkommen bes 
| rechtigt waren, jene Lehrſaͤtze der Katholiſchen vom Abend⸗ 
mahl und die darauf gegruͤndeten Gebraͤuche e als 
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vernunftloſe, zu verwerfen und auf Abſchaffung derſelben 

zu dringen, ſpringt jedem wahrhaft Vernünftigen, jedem 
Menſchen von geſundem Verſtande ſogleich in die Augen. 
Denn was konnte verſtandesloſer ſeyn, als der Glaube 
an eine ſolche Brod⸗ und Weinverwandlung, die Ver⸗ 
wandlung eines ſinnlichen, ſichtbaren, riechbaren, fühlbaren, 
ſchmeckbaren Gegenſtandes in einen andern eben fo finns 
lichen Gegenſtand, ohne daß von dieſer Verwandlung Fürs - 
perlicher Dinge in einander etwas durch die beobachtenden 
Sinne wahrgenommen wurde? Von einer leiblichen Vers 
wandlung, d. i. von einer Verwandlung die einzig und 
allein nur mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, 
iſt hier die Rede. Daß eine ſolche geſchehen ſey, kann 
Niemand eher uns ſagen, als bis er's weiß. Zu dieſer 
Erkenntniß aber kann er nur durch ſeine Sinne gelangen, 
vor dieſen ſeinen Sinnen muß ſich jene Verwandlung als 
eine koͤrperliche zugetragen haben und von denſelben bes 
merkt worden ſeyn. Geſehen muß er haben mit leiblichen 
Augen das Brod ſich verwandeln in den Leib, ſo wie 
den Wein in das Blut Chriſti; weil er's ja ſonſt nicht 
wiſſen, von einer ſolchen Verwandlung nicht reden kann, 
ohne den Verdacht auf ſich zu laden, daß er den Ver⸗ 
ſtand verloren. Ja, um dieſe Verwandlung anzunehmen, 
als Wahrheit, d. i. als etwas wirklich Geſchehenes, haͤtte 
Jedermann ſehen, fuͤhlen und ſchmecken muͤſſen, daß das 
Brod nicht mehr Brod, der Wein nicht mehr Wein, ſon⸗ 
dern beides Leib und Blut Jeſu Chriſti geworden ſey, 
weil, wenn ſich ein Ding in das andere verwandelt, es 
nicht mehr iſt und ſeyn kann, was es vorher war. Nun 
dat man aber — fo etwas geſehen zu haben, niemals 
behauptet — zugeſtanden hat man, daß der Sinn von 
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einer ſolchen Verwandlung nichts gewahre; man hat alſo 
eine ſinnliche Verwandlung geglaubt, ohne ſie als eine 
ſolche ſinnliche nachweiſen zu können, was doch die eins 
zige Bedingung iſt, unter der ſie geglaubt werden kann, 
und, wie natuͤrlich, ſich mit dieſem Glauben theils laͤcher— 
lich, theils veraͤchtlich gemacht. Es iſt Unſinn, zu ſagen: 
das Blatt ſehe gruͤn aus, wenn es meinem Auge als 
blau erſcheint. Ich rede in dieſem Falle nicht die Wahr⸗ 
heit, weil ich etwas Andres ſage, als ich ſehe. Womit 
will ich beweiſen, daß etwas blau oder gruͤn ſey, und 
welches iſt der einzige Grund, warum ich etwas blau 
oder grün nennen, für blau oder grün halten darf, — iſt 
es nicht der Augenſchein? — Bin ich nicht verſtandeslos, 
wenn ich von Dingen, die nur durch das Auge erkannt 
werden koͤnnen, etwas ausſage, was gegen dieſen Augen— 
ſchein iſt? — Iſt es nun nicht verſtandeslos, zu behaup⸗ 
ten, Brod und Wein ſey der Leib und das Blut Chriſti 
geworden; zu behaupten, es ſey etwas geſchehen, was nur 
durch den Augenſchein, oder uͤberhaupt nur durch die 
Sinne als geſchehen erkannt werden kann, wenn dieſe 
Sinne nichts dergleichen wahrnehmen, ja, wenn fie vice 
mehr das Gegentheil zeigen, d. i. zeigen, daß mit Brod 
und Wein nicht die geringſte ſinnliche Veraͤnderung, (die 
da behauptet wird, und von der die Sinne durchaus 
etwas gewahr werden muͤßten,) vorgegangen. Iſt es uicht 
verſtandeslos, zu behaupten: daß ſich die ſinnlichen koͤr⸗ 
perlichen Eigenfchaften eines Dinges verändert, wovon ich 
nur durch die Sinne unterrichtet werden kann, wenn mir 
meine Sinne das Gegentheil einer ſolchen ſinnlichen Vers 
wandlung zeigen. Und dieß haben jene Lehrer der Brod⸗ 
und Weinverwandlung gethan, folglich rein verſtandeslos 
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gehandelt. Vernuuft- und verſtandeslos, ja ſelbſt wider, 
finnig im Wortverſtande, war jene Lehre, ſo wie alles 


damit verbundne und daraus hergeleitete in der katholi⸗ 


ſchen Kirche, und nothwendig eine gänzliche Reformation 
derſelben. Doch, wie viel die Kirchenverbeßrer thaten, fo 
waren ihre Verbeſſerungen dennoch keinesweges erſchoͤpfend, 
ja in der Hauptſache nicht weniger vernunftlos und ſchaͤd⸗ 
lich. Verworfen ward zwar die Lehre von der Brod» und 
Weinverwandlung; aber nichts deſtoweniger die Lehre von 
der wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Jeſu 


Chriſti im Abendmahl beibehalten, und fo nur eine durch- 


aus unbequeme, vernunftloſe Art des Abendmahlsgenuſſes 
mit einer andern, eben ſo unbequemen und unvernuͤnfti— 
gen vertauſcht. Denn, wenn einmal angenommen wurde, 
wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti 
im Abendmahl, fo ſinnlich, daß zugleich der Communi⸗ 
kant in, mit und unter dem Brod und Wein, als etwas 
ſinnlich genießbarem, den Leib und das Blut Jeſu Chriſti 
genoß: fo war dieß ohne eine ſinnliche, gewiſſe Ver— 
miſchung, die ebenfalls ſicht- und ſchmeckbar hätte ſeyn 
muͤſſen, unmoglich. Auf die Art dieſer Vermiſchung 
konnte gar nichts ankommen, denn am Ende kam ja 
doch Alles in einen und denſelben Magen, der ein Ver— 
miſcher und Vereiniger der verſchiedenartigſten Beſtand— 
theile iſt. Mit dieſer proteſtantiſchen Verbeſſerung jener 
katholiſchen Lehre war demnach nicht viel gethan, d. i— 
nichts gebeſſert; der wirkliche Genuß des Leibes und 
Blutes im Abendmahl blieb, und der Umftand, daß bei⸗ 
des nur in, mit und unter dem Brod und Wein genoſſen 
würde, war eben fo ohne allen Grund, d. i. ohne allen 
finnlichen Beweis, eben ſo gegen die ſinnliche Wahrnehmung, 
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d. i. eben ſo verunnftlos und widerſinnig angenommen, 
als jene wirkliche Verwandlung. Ja, die proteſtantiſche 
Vorſtellung war ſogar noch vernunftloſer, als die katho⸗ 
liſche, in ſofern fie, falls jene Formel nicht ſoviel heißen 
ſollte, als: mit Brod und Wein habe ſich der Leib und 
das Blut Chriſti wirklich verbunden, alſo vermiſcht, weil 
das, was in, mit und unter einer gewiſſen, ſinnlichen 
Geſtalt ſinnlich genoſſen wird, mit derſelben ſinnlich ver- 
bunden, vereinigt, und iſt es etwas Fluͤſſiges, vermiſcht 
ſeyn muß, indem die Sinne, die hierbei allein zu entſchei⸗ 
den haben, nichts anders ausſagen — mit dieſer Formel 
weniger, als gar nichts ſagt, d. i. ſelbſt gar nicht weiß, 
was fie will. Sie laͤugnet die Verwandlung, und ſetzt 
an ihre Stelle etwas, was ebenfalls nur eine Art ſinn⸗ 
liche Verbindung, Vermiſchung anzeigt, oder, ſoll es das 
nicht, rein unverſtaͤndlich iſt. Sie mußten ſich aber. fo 
unverſtaͤndlich ausdrucken, wollten fie einerſeits von der 
katholiſchen Vorſtellungsart abweichen, andrerſeits aber 
doch den Glauben an den wirklichen Genuß des Leibes und 
Blutes Jeſu Chriſti im Abendmahl, d. i. etwas durch⸗ 
aus vernunftwidriges beibehalten. Weniger begreiflich iſt 
es aber, wie man dieſe Lehre von der Nothwendigkeit 
eines ſolchen wirklichen Genuſſes des Leibes und Blutes 


Jeſu Chriſti nicht im Widerſpruch fand mit einer andern 


ebenfalls proteſtantiſchen Lehre, naͤmlich mit der Lehre 
vom wahren Glauben an Chriſtum, worin der gute Er⸗ 
folg des Abendmahlsgenuſſes, naͤmlich Vergebung der 
Sünde, erſt von dem Glauben an das Wirkſame der 
fleiſchlichen Aufopferung Chriſti fuͤr die Errettung des 
Suͤnders abhängig gemacht worden war, d. i. behauptet 
worden war, aller Genuß des Leibes und des Blutes 
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Jeſu Chriſti im Abendmahl ſey nutzlos, wenn ihm nicht 
der Glaube an die verfühnende Kraft des Todes Jeſu 
zum Grunde liege. Hier konnte man billig fragen: 
Wie? kann nur der Glaube an die verſoͤhnende Kraft 
jenes Todes den Suͤnder von der goͤttlichen Verdammniß 
retten — wozu dann der fleiſchliche Genuß? Iſt dieſer 
nothwendig — wozu dann der Glaube? — Die früher 
behauptete Wirkſamkeit des Glaubens wird ja hiermit 
wiederum gelaͤugnet, aufgehoben. — Wie mag beſonders 
durch den fleiſchlichen Genuß ein Haupterfolg des An⸗ 
theils daran, naͤmlich Beſſerung bewirkt werden, wenn 
alle Kraft zur wahren Beſſerung aus dem Glauben ent⸗ 
ſpringt, wie auch gelehrt ward? Iſt nun aber der wahre 
Glaube ohne den wirklichen Genuß des Leibes fund Blur 
tes Jeſu Chriſti, in, mit und unter dem Brod und 
Wein, die Moͤglichkeit der Beſſerung, oder doch wenig— 
ſtens die Verdienſtlichkeit derſelben in den Augen Gottes 
zu bewirken nicht im Stande — was hilft denn der 
Glaube des Getauften, wie kann dieſer denn eine in den 
Augen Gottes rechtfertigende Kraft haben, was gleichwohl 
angenommen wurde. Man ſieht hieraus, daß ſich die 
Kirchenverbeſſerer, indem fie alte ſchaͤdliche Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe und Irrthuͤmer abſchaffen wollten, trotz ihrer beſten 
Abſichten ſelbſt wiederum in neue Mißverſtaͤndniſſe und 
Irrthuͤmer verwickelten, deren Aufklaͤrung und Beſeitigung 
uns, ihren Nachfolgern, heiligſte Pflicht iſt, wie es ihre 
Pflicht war, die Fehler ihrer Vorgaͤnger in Erklaͤrung und 
Anwendung der chriſtlichen Lehre nach Kraft zu verbeſſern. 
Die traurigen Folgen dieſer noch übrig gebliebenen Mäns 
gel in den, ſich auf die Lehre vom Abendmahl beziehen— 
den, Begriffen, zeigten ſich auch ſehr bald, und bauren 
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no bis auf den heutigen Tag fort. Die Vernunftlofig⸗ 
keit wuchert um ſo furchtbarer, je hartnäckiger ſie feſtge⸗ 
halten wird, und je mehr ſich die fortgebildete, auf An⸗ 
erkennung ihrer Rechte, dringende Vernunft dagegen cms 
port. Einmal von der vernunftlofen Vorſtellung einge, 
nommen, und beherrſcht: der Genuß des Leibes und Blu⸗ 
tes ſey der weſentlichſte Vortheil der Kommunion, hoͤrte 
der Verſoͤhnungstod Jeſu nicht auf, das faule Lotterbette 
des aberglaͤubiſchen Suͤnders zu ſeyn, ein Kiffen, worauf 
er ſich in der Geſchwindigkeit ſterbend legte, um jenſeits 
den Krallen des Teufels trotz aller Sünde und Schuld 
zu entrinnen. Für einen Dienft, Gott und Chriſto ers 
wieſen hielt man die ganze Ceremonie, und ließ ſie des⸗ 
halb ohne alle Wirkung bleiben auf ſittliche Veredlung — 
wie noch heute zum Theil der Fall iſt, wo dieſe Vorſtel⸗ 
lungsart graſſirt, wie anſteckende Krankheit. Eine katho⸗ 
liſche Meſſe von der ſchlechteſten Art war das heilige 
Abendmahl wieder, ein Opfer Gott dargebracht zur Ver⸗ 
gebung der Suͤnde, nur in etwas veraͤnderter Geſtalt. 


Zweiter Theil. 


Prüfung jener Vorſtellungsarten nach Grund⸗ 
fäßen des Chriſtenthums. i 


Daß ſich jene Vorſtellungsart nach ihren Veraͤnde⸗ 
rungen und Verbeſſerungen nicht nur auf keine, hierher 
gehörige Stelle der chriſtlichen Lehre gruͤnde, ſondern, ſo 
wie dem Buchſtaben, fo dem Geiſte des geſammten Chris 
ſtenthums ſchnurſtracks widerſpreche, d. i. durchaus un⸗ 
chriſtlich ſey, fol nun gezeigt werden. Ueberall iſt der 
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Zweck des Abendmahlsgenuſſes ein ganz anderer, nämlich 
ein durchaus vernuͤnftiger nach dem Sinne Jeſu und der 
Apoſtel, d. i. der Zweck, das Gedaͤchtniß Jeſu zu erneuen 
im Genuſſe des Brods und Weins das Andenken an 
ſein Werk, ſein Verdienſt um unſere ſittliche Bildung 
wieder aufzufriſchen, und unſere treue Anhaͤnglichkeit au 
ihn, ſeine Lehre und ſeinen Sinn, ſo wie die Anerkennung 
unferer Verpflichtung, mit ihm in Gemeinſchaft zu blei⸗ 
ben, d. i. in dem Geiſte ſeiner Ueberzeugungen von Gott 
und Menſchenbeſtimmung, mit feiner Eelbfiverläugnung, 
feiner Zuverſicht zu wirken, an den Tag zu legen. Ueberall, 
ſage ich, tft dieſer ‚vernünftige Zweck des Abendmahls— 
genuſſes der chriſtliche, wenn auch nicht in den hierher 
gehoͤrigen Stellen dieſem juͤdiſchen Fleiſch⸗ und Blutglau⸗ 
ben, auf das buchſtaͤblichſte, als einem graͤulichen Wahn— 
ſinn widerſprochen würde. Ganz deutlich naͤmlich zeigt 
Chriſtus im Johannes, daß ſein Ausſpruch: wer nicht 
mein Fleiſch iſſet ꝛc. nicht buchſtaͤblich, ſondern bildlich zu 
nehmen ſey, wenn er gleich darauf dem ſchon bemerkten 
Mißverſtaͤndniß unter den Juden, gleichſam auf der Stelle 
begegnend, und vorbeugend ſagt: das Fleiſch iſt keinem nuͤtze; 
meine Worte ſind Geiſt und Leben. Wir ſollen Chriſtum nicht 
nach dem Fleiſch, ſondern nach dem Geiſte kennen; darauf 
dringt Niemand mehr, als Paulus, der am meiſten von 
einer Gemeinſchaft des Suͤnders mit dem Leibe und Blute 
Chriſti ſpricht. In den Worten Jeſu: das iſt mein 
Leib ꝛc. hätte man jenen vernunftloſen Sinn niemals 
finden können, haͤtte man die Beziehung, die das Abend— 
mahl auf das juͤdiſche Paſcha hat, gehoͤrig in's Auge ge— 
faßt. (Hier folgt die geſchichtliche Entwicklung dieſer 
Beziehung aus den bei dem Paſcha gewöhnlichen Sym— 
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bolen: dieß iſt das Brod der Truͤbſal, das eure Väter in 
Aegypten aßen; dieß iſt der Kelch des Dankes ꝛc.) Sagt 
Chriſtus nicht Alles deutlich, wenn er ſagt: dieſes eſſet 
und trinket, wenn ihr's kuͤnftig wieder eſſet nicht mehr 
zur Erinnerung der Befreiung aus Aegypten, ſondern zur 
Erinnerung an mich? Denkt dabei an mich, an deu 
Geiſt, der mich belebte, an das Werk, das ich betrieb, und 
nun auf euch, als meine Juͤnger uͤbertrage, was ich nun 
zum Werke eures Lebens mache; denkt an die Selbſtver— 
laͤugnung, mit der ich's that, und an den Glauben, die 
ſeſte Zuverſicht auf ein ſeliges Gelingen deſſelben, die mich 
ſtaͤrkte, und über das Leben und feinen Schmerz erhob. 
Und dieſes Andenken ruͤhre euch, erinnere euch, daß dieſes 
Werk nun das eure ſey, begeiſtre euch dafuͤr, beſeele euch 
mit meinem Geiſt, ſtaͤrke euch zu ähnlicher Ausdauer auf 
dem dornigen Pfade, der euch durch mich gebotenen Pflicht, 
rneure und befeſtige in eurem Gemuͤth den großen Glau⸗ 
hen an eine freudige, vollendende Zukunft, an ein einſtiges 
eliges Gelingen jedes wahrhaft goͤttlichen Strebens. Denkt, 
venn ihr dieſes wieder eſſet und trinket, nicht an den 
ten Bund, fondern an den neuen, in den ihr mit mir 
ind durch mich mit eurem himmliſchen Vater getreten; 
Tuer Eifer, demſelben durch eine der meinigen aͤhnliche 
Jeſinnungs⸗ und Handlungsweiſe getreu zu bleiben, werde 
im ſo größer und feſter durch das Andenken an die 
Schmerzen, die ich ertrug; und werde zum kraͤftigſten 
eſteſten Vorſatze, in demſelben Streben nach Wahrheit 
ind Menſchenveredlung, mit einer ſich immer gleichblei⸗ 
benden Geduld, Standhaftigkeit und Selbſtverlaͤugnung, 
lot dem Tode zum Trotz, bis an's Ende zu verharren. 

Verſtanden die Apoſtel unter dem Eintritt in die 
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Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti durch 
den Genuß des heiligen Abendmahles, wovon ſie reden, 
eine andere, als diejenige iſt, in welche ſie eben durch die 
blutige Opferung Jeſu getreten waren, eine andere, als 
die durch Blut und Tod ihres Herrn geſtiftete, d. i. eine 
Gemeinſchaft, welche zu gründen, ihm das Leben koſtete? 
War ihnen der Eintritt in die Gemeinſchaft mit Jeſu 
durch den Genuß des heiligen Abendmahls ein andrer, 
als der Eintritt in den Geiſt, in die Anſichten und Ueber— 
zeugungen Jeſu, der Eintritt in die Grundſaͤtze, in den 
ganzen Lebens⸗ und Wirkungsplan Jeſu? — und ſomit 
der Eintritt in alle ſeine Hoffnungen von der Zukunft? 
Konnte in ihren Augen dieſe ihre Gemeinſchaft mit Jeſu 
auf eine andere Weiſe, als durch das fortdauernde Beſtre— 
ben, demjenigen, mit welchem ſie in ſo inniger Verbin— 
dung ſtanden, immer aͤhnlicher zu werden, nur beſte— 
hen, geſchweige Dauer haben? Kann es endlich zweis 
felhaft ſeyn, daß ſie unter einem unwuͤrdigen Eſſen 
und Trinken etwas andres verſtanden, als ein Eſſen und 
Trinken, nicht in dieſem Sinn und Geiſte, d. i. als ein 
eben blos leibliches, fleiſchliches, von aller ſittlichen Be— 
deutung entferntes, und mithin fuͤr die eigentlich ſittliche 
Jeſusaͤhnlichkeit, dem Hauptzweck alles Eſſens und Trin⸗ 
kens ein Abendmahl, fruchtloſes? — 
Konnten fie Jemanden einen unwuͤrdigen Eſſer und 
Trinker und deshalb Frevler an dem Leibe und Blute 
Jeſu Chriſti in einem andern Sinne nennen, als in dem 
einzig möglichen, vernünftigen, in welchem er eben durch 
eine, wider den Geiſt, die Bedeutung und Heiligkeit des 
Genuſſes ſtreitende Art ſeiner Theilnahme daran die 
Aufopferung Jeſu in Beziehung auf ſich fruchtlos machte, 
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d. i. eine Gefinnungs und Handlungsweiſe, nicht als 
Frucht ſeines Eſſens und Trinkens davon trug, in deren 
Ermanglung er gewiſſermaßen angeſehen werden konnte 
und mußte als ein Feind und Mörder Jeſu Chriſti, und 
zwar ein um ſo ſchaͤndlicherer, je ausdruͤcklicher er durch den 
Antheil an dieſem Genuß ſich als einen, mit feinem Ers 
loſer in Verbindung, Gemeinſchaft Stehenden, ihm Vers 
pflichteten, und dieſe Pflicht zu erfüllen Geneigten dffents 
lich darſtellte? Wo, ſage ich, liegt in allem dieſen ein 
Grund zu jenen abgeſchmackten Anſichten vom Abends 
mahl? Kann der Apoſtel Paulus jenem Fleiſch⸗ und 
Blutglauben deutlicher und beſtimmter widerſprechen, als 
wenn er fagt: fo oft ihr von dieſem Brod eſſet, und von 
dieſem Kelch trinket — ſollt ihr des Herrn Tod verkuͤn⸗ 
digen, d. h. euch an denſelben, und an das, was er euch 
nützte, und wozu er euch machte, erinnern? Wo iſt hier 
von einem Fleiſcheſſen und Bluttrinken die Rede? Nach 
dem Apoſtel bleibt Brod Brod, und Wein Wein zum 
Andenken Jeſu gegeſſen nnd getrunken — weder von einer 
katholiſchen Brod⸗ und Weinverwandlung iſt hier die 
Rede, noch von einem in, mit und unter dem Brod und 
Wein verborgenen Leibe und Blute Chriſti. Und fomit 
muͤſſen wir jene Vorſtellungsart, die uns im 19ten Jahr⸗ 
hundert zu den unwiſſendſten Juden hinabwuͤrdigt, wie 
ſie zu Chriſti Zeiten waren, durchaus wegthun, wollen 
wir Chriſten ſeyn. Doch, den guten Erfolg der Abend⸗ 
mahlsfeier auf wahre Jeſusaͤhnlichkeit, hindert uns nicht 
nur dieſe aberglaͤubiſche juͤdiſche Vorſtellungsart, ſondern 
auch ſo manches andre, was ich nicht übergehen darf, und 


wovon jeder redliche Chrift wuͤnſchen muß, daß es einſt, 


bei einer aͤußerſt nothwendigen und bald zu hoffenden, 
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gründlichen, evangeliſchen Kirchenverbeſſerung, nicht unbe⸗ 
herzigt bleibe. Zu dieſen Hinderniſſen gehören theils, die 
zu ofte Wiederholung der Abendmahlsfeier, theils der 
Umſtand, daß ſie nicht in großer Gemeinſchaft, ſondern 
nur im Einzelnen und ſo nebenbei, als Anhaͤngſel des 
Gottesdienſtes begangen zu werden pflegt. Der Menſch 
wird ſelbſt gegen das Heiligſte, Ruͤhrendſte und Erhe— 
bendſte gleichgültig und kalt, inwiefern es zugleich ein 
Sinnliches iſt, wenn es fuͤr ihn den Reiz der Neuheit, worin 
der Werth des Sinnlichen weſentlich fuͤr ihn beſteht, ver— 
liert. Und es verliert dieſen Reiz, und muß ihn verlie⸗ 
ren, wenn es zu oft und zu anhaltend Gegenſtand ſeiner 
Anſchauung iſt. Jede ſeelenerhebende Feierlichkeit iſt es 
ferner in großer Gemeinſchaft um ſo mehr; das Gemein⸗ 
ſchaftliche bei dem Antheile irgend eines Genuſſes, irgend 
einer feſtlichen Freude erhebt, rührt jeden Einzelnen ſtaͤr— 
ker und mächtiger, als er ſich ohne dies gerührt und ers 
hoben fuͤhlen wuͤrde. Auf beides muß einſt Ruͤckſicht 
genommen werden, ſoll die Abendmahlsfeier wieder wers 
den, was ſie einſt den fruͤhen Chriſten war. Moͤchte es 
endlich dahin kommen, daß ſie weit ſeltner, und jedesmal 
mit großer Allgemeinheit begangen wuͤrde. Ein großer 
und ganzer Feſttag fuͤr die ganze, oder doch fuͤr einen 
großen Theil der Gemeinde am Sonntage, oder einem 
dazu zu beſtimmenden Feſttage feierlich begangen, die 
Vorbereitung dazu, die Predigt, und der ganze Gottesdienſt 
des Tages ihr gewidmet. Doch auch hiermit iſt in Be⸗ 
ziehung auf ſittliche Veredlung, auf die Sicherung des 
Erfolgs darauf noch nicht Alles gethan, was gethan wer— 
den muß, wenn nicht noch ein Drittes dazu kommt, nam» 
lich: wirklich damit verbundene Ausuͤbung irgend einer 
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guten That von den ſaͤmmtlichen Abendmahlsgenoſſen, in 
Beziehung auf die Beduͤrfniſſe des alltäglichen bürgerlichen 
Lebens außerhalb der Kirche. Iſt es mit unſrer Abend⸗ 
mahlsfeier dahin gekommen, dann wird wahre Beſſerung, 
ein ſtilles wohlthaͤtiges Leben in aller Gottſeligkeit und 
Ehrbarkeit die geſegnete Frucht derſelben unter uns werden. 
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Petri, Kanzelvorträae. 11 


Von der Unſterblichkeit. 
Einleitung. 


Wir kommen jetzt zu der Betrachtung einer der aller— 
wichtigſten und ſchwerſten Lehren des Chriſtenthums, der 
Lehre vom Jenſeits. Wie maͤchtig uns das Leben anzieht, 
wie gewaltig uns die Gegenwart feſſelt, fo wiſſen und fuͤh— 
len wir doch, daß wir ſterben muͤſſen. Und dieſes Ge— 
fühl macht uns ſtill und ernſt; wir treten an die Gräber 
unſerer Geliebten, die wir nicht vergeſſen koͤnnen, und 
fragen unter Thraͤnen ſinnend: was aus ihnen geworden, 
ob ihr Auge auf ewig gebrochen — oder in den Strahlen 
einer ſchoͤneren Sonne glaͤnze; — ob die Liebe, die ihr 
Herz bewegte, mit dem Herzen auf ewig begraben, des 
Geiſtes Lichtſtrahl in goͤttlichen Gedanken und Geſinnungen, 
fi) hienieden verklaͤrend, auf ewig erloſchen ſey, oder dort 
reiner und herrlicher wirke? — Sinnend fragen wir: ob's 
einen Lohn dort gebe für die Tugend, die hier mit Schmerz 
und Tod gerungen, und ein Gericht fuͤr den Schuldbe— 
fleckten, oder nicht. So fragen wir; fo fragten fie Alle, 
die vor uns waren und nun verſtummt unter uns liegen 
— ſo werden fie Alle fragen — die kommenden Geſchlech— 
ter, auf unſerer Aſche bluͤhend. Und ſo iſt die Lehre vom 
Jenſeits, die uns auf dieſe Fragen eine troͤſtliche Antwort 
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gibt, eine allen Sterblichen willkommene Stimme vom 
Himmel. Als ſolche nun iſt ſi ie theils Lehre von der Un⸗ 
ſterblichkeit, theils Lehre von der Vergeltung. Dasjenige 
nun, was wir in Beziehung auf dieſe Lehre vom Jenſeits 
uͤberhaupt zu thun haben, beſteht weſentlich in einer ſorg⸗ 
faͤltigen Prüfung des darüber kirchlich Feſtgeſetzten nach 
Vernunft und Schrift; eine Pruͤfung, bei der wir uns 
in dem gegenwaͤrtigen Vortrage nur auf die Lehre von der 
Unſterblichkeit einſchraͤnken wollen. Hier haben wir's theils 
mit Darſtellung des kirchlichen Lehrbegriffs, und der Ents 
wicklungsgeſchichte deſſelben, theils mit Prüfung deſſelben 
nach Grundſaͤtzen der Vernunft, theils endlich mit Pruͤ⸗ 
fung deſſelben nach chriſtlichen Grundſaͤtzen zu thun. 


Eriter Theil. 


Kirchlicher Lehrbegriff und Entwicklungs⸗ 
geſchichte deſſelben. 


Nachdem die Kirche den Glauben an eine Fortdauer 
nach dem Tode, an ein kuͤnftiges Leben jenſeits des Gra⸗ 
bes, als einen aͤcht bibliſch chriſtlichen beſtaͤtigt, beſtimmt 
ſie das Weſen der Unſterblichkeit dahin, daß ſie ſey eine 
Fortdauer der vom Koͤrper durch den Tod getrennten 
Seele des Menſchen, d. i. eine Fortdauer derſelben mit 
vollkommenem Bewußtſeyn ihrer ſelbſt, im Beſitz aller 
ihrer Erkenntniß und Willenskraͤfte, indeß der Koͤrper, 
von ihr getrennt, im Grabe verweſe. Doch wie beſtimmt 
ſie eine voͤllige Aufloͤſung des Leibes in Staub und Aſche 
annimmt, ſo ſetzt ſie nichts deſto weniger feſt, daß die 
Leiber aller Geſtorbenen durch Chriſtum wieder erweckt, 
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wieder belebt, verklaͤrt und mit den von ihnen PER 
Seelen aufs Neue verbunden, fo wie die bei der allge⸗ 
meinen Todtenerweckung noch Lebenden durch Chriſtum 
mit eben ſolchen verklaͤrten Leibern gleichſam uͤberkleidet 
werden wuͤrden. Das, was man dem hier dargelegten 
Begriffe von der Unſterblichkeit auf den erſten Blick ans 
ſieht, iſt: daß er bemüht iſt, einen Gegeuſtaud in den 
Kreis ſinnlicher Erkenntniß herabzuziehen, der weit uͤber 
alle ſinnliche Erkenntniß hinausliegt, von dem uns alſo 
die Sinne gar nichts ſagen konnen. Die ganze Vorſtel— 
lung iſt unverkennbar eine bloß ſinnliche, und als ſolche 
unſerer Pruͤfung um ſo beduͤrftiger, wie die Darſtellung 
ihrer naturgemaͤßen Entwicklungsgeſchichte lehren wird. 
Da alle Vorſtellungen des Menſchen, der Allmaͤhligkeit 
zu Folge, mit der er ſich als ein ſinnliches Weſen zu einem 
vernünftig ſittlichen ausbildet, zunaͤchſt nur ſinnlich ſeyn 
koͤnnen, fein Glaube diesfalls zunachft nur ein ſinnlicher, 
d. i. ein auf bloße ſinnliche Wahrnehmung gegruͤndeter: 
ſo konnten auch ſeine Vorſtellungen von dem, was der 
Tod ſey, zunaͤchſt nur ſinnlich ſeyn, d. i. nur Glaube 
an eine voͤllige Vernichtung des Menſchen durch denſelben, 
der Glaube: der Menſch ſey Erde und muͤſſe wiederum 
zu Erde werden; der fruͤheſte Menſchenglauben, den wir 
fhon im Moſe finden. Dieſer Glaube war ein ſinnlicher, 
denn er glaubte dem, was die Sinne zeugten, und be— 
gnügte ſich mit dieſem Zeugniß. Doch der Wunſch nach 
Fortdauer laͤßt ſich ſelbſt in dem ſinnlichſten Menſchen 
nicht unterdruͤcken. So lange der Menſch in dem Grade 
ſinnlich und ungebildet iſt, daß ſich ſein Streben nach 
Genuß nur auf die Gegenwart beſchraͤnkt — und auf 
dieſer niedern Stufe ſteht jeder Menſch einmal — kann 
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dieſer Wunfch theils gar nicht, theils nicht in dem Grade 
zur Sprache kommen; doch je mehr ſich feine: finnlichen 
Triebe entwickeln, je enger ihm diesfalls die Grenzen der 
Gegenwart werden, je mehr ſich daher ſein Streben nach 
Genuß zu einer Sorge für die Zukunft erweitert, deſto 
lebendiger wird in ihm der Wunſch nach Fortdauer. Aber 
ſinnlich, wie der Menſch hier noch immer iſt, kann dieſer 
Wunſch nach Fortdauer, da zunaͤchſt alle Wuͤnſche deſſel⸗ 
ben als eines ſinnlichen Weſens, auch in Beziehung auf 
die Zukunft nur Wuͤnſche nach Fortdauer, d. i. nach der 
moͤglichſten Verlaͤngerung der Zeit des ſinnlichen Genießens 
ſeyn koͤnnen, nur ein Wunſch nach finnlich irdiſcher Fort 
dauer des Lebens ſeyn. Eine Art ſinnlich irdiſcher Fort⸗ 
dauer des Menſchen ſtellt ſich ſeinen Sinnen nur ſehr bald 
dar, naͤmlich die geſchlechtsmaͤßige. Wie wenig er auch 
die ſinnlichen Einzelweſen unter den Menſchen fortdauern 
ſieht, fo unverkennbar ſieht er die Geſchlechter derſelben 
fortdauern. Und ſo bildet ſich auch allmaͤhlich ſein Wunſch 
nach ſinnlicher Fortdauer uͤberhaupt zunächſt als ein Wunſch 
nach einer geſchlechtsmaͤßigen aus; zeigt ſich ſein Glaube 
an Unſterblichkeit ſchon fruͤh als ein vaterlaͤndiſcher, d. i. 
als Glaube an die ſinnliche Fortdauer ſeines Volks. Das 
iſt der Hauptgrund, warum ſich unter dem juͤdiſchen 
Volke der Glaube an Fortdauer, inſofern er ein ſolcher 
ſinnlicher war, zunaͤchſt als ein ſolcher vaterlaͤndiſcher, 
d. 1. als Glaube an die irdiſche Ewigkeit des Volks ent— 
wickelte. Allmählig entwickelt ſich, nachdem der Menſch 
zunaͤchſt nur um ſeinen ſinnlichen Genuß zu befoͤrdern, zu 
ſichern und zu vervielfaͤltigen, uͤber die Beſchaffenheit, 
Gruͤnde und Endzwecke der ſinnlichen Dinge nachzudenken 
beginnt, fein Verſtand; der Wunſch nach Fortdauer wird 
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allmaͤhlig!Wunſch nach Fortdauer des Einzelnen. Was 
bereits Traͤume, innere Geſichte von det durch Liebe zu 
geliebten Todten, und durch ſchmerzliche Sehnſucht nach 
ihnen entzuͤndeten Einbildungskraft in Beziehung auf den 
Unterſchied zwiſchen Leib und Scele und ſo in Beziehung 
auf den Wunſch fortzudauern, und den Glauben daran 
vorbereitet haben, wird nach und nach durch die weitere 
Ausbildung der Vernunft, durch fortſchreitendes Nachdenken 
uͤber die Natur des Menſchen vollendet, und ſo der ſinn⸗ 
liche Glaube an eine bloß ſinnlich irdiſche Fortdauer 
Glaube an eine uͤberſinnliche, geiſtige des einzelnen Men⸗ 
ſchen, d. i. Glaube an Schatten und an eine Wohnung 
der Schatten, an ein Schattenreich, die natuͤrlich nur, 
als Ebenbild der irdiſch ſinnlichen Sonnebeleuchteten, eine 
dunkle, glanzloſe, unterirdiſche ſeyn muß. Was in Beziehung 
auf dieſe zweite Stufe des Unſterblichkeitsglaubens in den 
Schriften des alten und neuen Teſtaments geſagt iſt, beſtaͤtigt 
dieſe Wendung des Unſterblichkeitsglaubens auch als eine 
juͤdiſche. Hier nun wird der Glaube an Unſterblichkeit eigent⸗ 
licher Glaube an Unſterblichkeit der Seele, die man ſich ge— 
trennt von dem Koͤrper, als einen Schatten dachte, alſo im; 
mer noch ſinnlich. Die Verbindlichkeit des Unſterblichkeits⸗ 
glaubens mit dem Glauben an Gott, als Schoͤpfer der Seele, 
und an ſeine himmliſche Wohnung gab dieſem Glauben eine 
andere, beſſere, eine ſittliche Richtung. In den Stellen des 
alten Teſtaments, wo geſagt wird: der Leib werde der 
Erde wieder gegeben, der Geiſt aber gehe zu Gott, von 
dem er gekommen, iſt dieſe beſſere Wendung des Glau— 
bens an Unſterblichkeit bei den Juden nicht zu verkennen. 
Auf welche Weiſe nun ward dieſer Glaube an Unſterblich— 
keit unter den Juden Glaube an eine leibliche Auferſte— 
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hung der Todten? Zunaͤchſt durch ein, hauptſaͤchlich von 
den Phariſaͤern veranlaßtes, beguͤnſtigtes und feſtgehaltenes 
Mißyoerſtaͤndniß, in Beziehung auf das, was nach den 
Verheißungen der alten Propheten der kuͤnftige Meſſias 
ſeyn und bewirken ſollte. In jenen alten Verheißungen 
wird von der Zukunft des Meſſias, im bildlichen Sinne, 
auch wie von einer Wiederbringung aller Dinge, einer 
Todtenauferweckung geſprochen, uud der Meſſias ſelbſt ein 
Wiederbringer aller Dinge, ein Erneuerer derſelben, ein 
Erwecker der Todten genannt. Dieſe Schriftſtellen wur⸗ 
den von den Phariſaͤern, als einer das juͤdiſche Volk tyran⸗ 
niſirenden und irre leitenden Secte buchſtaͤblich genommen, 
und darauf eine Lehre und Anſicht von der Zukunft des 
Meſſias von ihnen gegruͤndet, die nicht ſinnlicher und ab— 
geſchmackter, und dem Sinne jener alten Verheißungen 
widerſtreitender ſeyn konnte, als ſie war. Nach dieſer 
Lehre, die bloß dem ſinnlichen Nationalſtolze des jüdis 
ſchen Volkes ſchmeichelte, der durch die mißverſtandenen 
Sagen von ſeinem Urſprunge und ſeinem fruͤhern, innigen 
Verhaͤltniß zu Gott, und durch die eigenthuͤmliche,“ auf 
den Glauben an eine beſondere Vorliebe Gottes zu ihm 
ihres Stammvaters Abrahams wegen gegruͤndete theokratiſche 
Verfaſſung veranlaßt, und nach und nach immer empoͤ— 
render geworden war, ward in Beziehung auf die Vers 
heißungen von der Zukunft des Meſſias, als einer Wie— 
derbringung aller Dinge angenommen, daß zur Zeit des 
Meſſias die Todten auferſtehen, und ſammt allen zer— 
ſtreuten Gliedern des juͤdiſchen Volks, vor ihm verfams 
melt, die aͤchten Juden von den uͤbrigen abgeſondert, 
dieſe verdammt, und jene zu einem ewig' dauernden Reiche 
voll ſinnlicher Gluͤckſeligkeit unter dem Scepter des Mef- 
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ſias, als eines ewigen Königs, vereinigt werden wurden. 
Dahin wurden alle Stellen der Propheten über dieſen 
Gegenſtand gedeutet. Allerdings mußte dann, ſollte der 
Meſſias ein ſolcher, die durch ihn zu bewirkende Gluͤckſelig⸗ 
keit eine ſolche irdiſche ſeyn, auch eine leibliche Auferſte⸗ 
hung der Todten angenommen werden, weil ja die Theils 
nahme aller vor dieſer Zeit bereits Verſchiedenen an der; 
ſelben auf keine andere Weiſe moͤglich war, da ſich dieſer 
Antheil auf Alle erſtrecken ſollte. Wie kamen nun die 
Juden zu dieſem Mißverſtaͤndniß? — Auf die naturlich ſte 
Weiſe von der Welt. Der Grund dazu und die Moͤg⸗ 
lichkeit lag ſchon in den bereits unter den Juden vorhan— 
denen und in dem Vorigen dargelegten ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen von der Zukunft, naͤmlich in den Vorſtellungen: 
von einer geſchlechtsmaͤßigen Fortdauer des Volks und 
von einem Schattenreiche. Aus dieſen Vorſtellungen ents 
wickelte ſich hoͤchſt naturlich und begreiflich jene ſinnliche 
phariſaͤiſche Vorſtellung von der Wiederbringung aller 
Dinge durch den Meſſias, ſowie aus dieſer der Glaube 
an eine leibliche Auferſtehung der Todten, als Glaube an 
eine Wiedervereinigung des Geiſtes mit dem Koͤrper. 
Das Bild eines fortdauernden Vergehens und Erneuerns, 
eines fortdauernden Sichwiedergebaͤhrens der ſinnlichen 
Dinge vor Augen, verbunden mit dem lebhaften Wunſche 
nach einem ununterbrochenen Beſtehen derſelben in einem 
ſinnlich vollkommenen Zuſtande, kann faſt der Glaube des 
Menſchen, in Beziehung auf die endliche gewuͤnſchte 
Vollendung aller ſinnlichen Dinge, als ein ſinnlicher, kein 
anderer ſeyn, als der Glaube an eine ſolche Veraͤnderung, 
Umgeſtaltung, Erneuerung, d. i. an eine ſolche Einrich⸗ 
tung derſelben, wodurch ſie ſelbſt ſinnlich vollendet, und 
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dieſer ihrer ſinnlichen Vollkommenheit unvergaͤngliche 
Dauer gegeben werden muͤſſe. Nun war der Glaube der 
Juden an die Unſterblichkeit ihres Volkes der Glaube an 
eine ſolche geſchlechtsmaͤßige, durch ein beſtaͤndiges Wie— 
dererzeugen beſtehende ſinnliche Fortdauer; was Wunder? 
wenn ſie dieſe Vorſtellung auf die Wiederbringung aller 
Dinge durch den Meſſias uͤbertrugen, da ſie ihnen ja nur 
eine ſinnliche war, daß ſie ſich alſo auch dieſe Wieder— 
bringung aller Dinge auf dieſe finnliche Weiſe dachten. 
Nun iſt es aber auch begreiflich, wie ſie durch dieſe Vor— 
ſtellungen zu dem Glauben an eine leibliche Auferſtehung 
der Todten kommen konnten. Denn war einmal ihre 
Vorſtellung von der Wiederbringung aller Dinge eine 
ſolche ſinnliche, ſo konnte, ja, ſo mußte, weil ja der 
Glaube an eine ſolche Wiederbringung der ſinnlichen Dinge 
im Grunde wirklich kein anderer Glaube iſt, als der 
Glaube an eine erneuerte und befeſtigte Verbindung des 
innern Weſens mit der aͤußern, veraͤnderlichen Geſtalt 
der Dinge zu einer ewigen Dauer, auch ihr Glaube an 
die Wiederbringung der Todten ein ſolcher, d. i. Glaube 
an eine erneuerte Verbindung, Vereinigung der Seele mit 
dem Koͤrper, d. i. der Glaube an eine leibliche Auferſte— 
hung der Todten ſeyn, weil ſich ohne ſolche Wiedervereini— 
gung kein vollendeter, ſinnlich gluͤcklicher Zuſtand denken 
ließ. Voll dieſes Glaubens und dieſer Vorſtellungen von 
der Zukunft, war die Zeit Jeſu, als eine von den will⸗ 
kuͤrlichſten Lehrmeinungen und Verfaͤlſchungen der Phari— 
faer tyranniſirte. Dieſer ſinyliche Glaube fand uͤberdieß 
bei der tiefen Entartung des ganzen Volkes um ſo leichter 
Eingang, je bequemer er ihm war, je weniger er, als 
ein bloß ſinnlicher, dieſem grob ſinnlichen Geſchlechte zu— 
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muthete, ſich in ihrem Streben nach Gluͤckſeligkeit über 
das Sinnliche zu erheben, und je mehr er ihren ſinnlichen 
Begierden ſchmeichelte. Vergleichen wir nun die Lehrmei⸗ 
nung unſerer Kirche uͤber dieſen Gegenſtand mit jener 
juͤdiſch phariſaͤiſchen Lehrmeinung von Wiederbringung 
aller Dinge und Auferſtehung der Todten bei der Zu— 
kunft des Meſſias: fo fallt die genaueſte Aehnlichkeit beis 
der mit einander in die Augen. In die Augen faͤllt: 
daß der kirchliche Glaube an Unſterblichkeit ein durchaus 
juͤdiſch phariſaͤiſcher, d. i. mit wenigen Abaͤnderungen 
der Glaube an eine, durch Jeſum, als Chriſt, als den 
Meſſias zu bewirkende ſinnliche Wiederbringung aller Dinge 
und allgemeine Todtenerweckung ſey. Iſt dieſer Glaube 
nun ein vernuͤnftiger? — iſt er ein chriſtlicher? — Dies 
ſind die Fragen, die wir noch zu beantworten haben. 


—— — — 


Zweiter Theil. 


Prufung dieſes Glaubens nach Grundſaͤtzen 
der Vernunft. 


Um das Vernunftloſe jenes ſinnlichen Unſterblichkeits⸗ 
glaubens darzuthun, haben wir folgende Fragen zu be— 
antworten: Wie entwickelt ſich der Glaube des Menſchen 
an Unſterblichkeit zu einem vernuͤnftigen? Was ſagt die— 
ſer Glaube aus? Und worauf gruͤndet er ſich? 


Wie entwickelt ſich der vernuͤnftige Glaube; 
und was iſt er? 


Wir haben ſchon in dem Vorhergehenden dargethan, 
wie aller Glaube des Menſchen an Unſterblichkeit, der 
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Allmaͤhligkeit zufolge, mit der er aus einem ſinnlichen 
ſich zu einem uͤberſinnlichen, d. i. zu einem vernuͤnftigen 
ſittlichen Weſen ausbildet, zunaͤchſt nur ein ſinnlicher ſeyn 
kann Daß dieſer Glaube aber kein ſinnlicher bleiben 
duͤrfe, ſondern ein vernuͤnftiger und ſittlicher allmaͤh— 
lig werden muͤſſe, iſt eben ſo gewiß, als es gewiß iſt, 
daß der Menſch uͤberhaupt verpflichtet ſey, aus einem 
bloß ſinnlichen ein nen, fitliches Weſen 0 
werden. | 

Wie wird dieser Glaube an Uaſterblichkeit nun aus 
einem ſinnlichen ein vernuͤnftiger? — In dem Grade, 
in welchem ſich die ſinnlichen Vorſtellungen des Mens 
ſchen uͤberhaupt zu uͤberſinnlichen, geiſtigen erweitern und 
veredeln, ſein Streben nach Selbſtvervollkommnung — 
denn dies iſt das geſammte Streben des Menſchen auf 
allen Abſtufungen ſeiner fortſchreitenden Bildung, und ſoll 
es ſeyn — ein Streben nach ſinnlicher Selbſtvervollkomm— 
nung, d. i. nach ſinnlichem Genuß, nach Befriedigung 
bloß ſinnlicher Begierden zu ſeyn aufhoͤrt, und wird ein 
Streben nach geiſtiger und ſittlicher Vollkommenheit, d. i. 
ein Streben nach Erkenntniß alles Schoͤnen, Wahren und 
Guten, und nach ſelbſtthaͤtiger Beförderung deſſelben in 
der Welt, hoͤrt fein Wunſch nach Unſterblichkeit auf zu 
ſeyn ein Wunſch nach ſinnlicher Fortdauer, als der Bedin⸗ 
gung fortdauernden Sinnengenuſſes, und wird ein Wunſch 
nach geiſtiger und ſittlicher Vollendung ſeines Weſens. Der 
Menſch ſehnt ſich auch hier nach einer Fortdauer; aber 
dieſe Fortdauer iſt ihm bloß die Bedingung zu einer 
größeren Erweiterung und Veredlung feiner geiſtigen und 
ſittlichen Selbſtthaͤtigkeit, ſeiner geiſtigen und ſittlichen 
Vollkommenheit, und inſofern keine ſinnlich irdiſche, keine 
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leibliche, deren et nicht nur nicht bedarf, ſondern die in 
feinen Augen ein offenbares Hinderniß für feine Wuͤnſche 
iſt und ſeyn muß, ſein Glaube an Fortdauer mithin nur 
ein uͤberſinnlicher, d. i. Glaube an eine fortſchreitende Ent- 
wicklung des menſchlichen Geiſtes zu immer hoͤhern Stu⸗ 
fen ſittlicher und geiſtiger Vollkommenheit, kein Glaube 
alſo an eine leibliche Auferſtehung der Todten, ſo wie ſein 
Glaube an die Wiederbringung aller Dinge der Glaube 
an die einſtige Vollendung alles Sinnlichen, nicht nur auf 
der Erde, ſondern im ganzen Gebiet der Natur, der Welts 
ſchoͤpfung zu geiſtigen und ſittlichen Zwecken, d. i. zu 
Zwecken geiſtiger und ſittlicher Vollkommenheit, wahrer 
Gottaͤhnlichkeit. Faſſen wir nun Alles zuſammen, was 
das Weſen des vernuͤnftigen Unſterblichkeitsglaubens aus⸗ 
macht, ſo finden wir, daß er weſentlich beſtehe in einer 
auf Vernunftgruͤnde ſich ſtuͤtzenden Ueberzeugung, daß der 
Geiſt, als vernuͤnftige, ſittliche Natur, durch den Tod 
nicht nur nicht geſtoͤrt, vernichtet, ſondern durch denſelben 
dem Ziele ſeiner geiſtigen und ſittlichen Vollendung um 
eine Stufe naͤher gebracht, mithin erweitert und veredelt 
werde. Dreierlei ſagt dieſer vernünftige Glaube, in Bes 
ziehung auf die Veraͤnderung unſeres Weſens durch den 
Tod, aus: wir werden nicht vernichtet, wir werden vers 
edelt, aber noch nicht vollendet, ſondern kommen dem 
Ziele unſerer Vollendung nur um einen Schritt, um 
eine Stufe naͤher. 
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Worauf gründet ſich dieſer Glaube? 

Die Gruͤnde, worauf ſich dieſer Glaube an Unſterb— 
lichkeit ſtuͤtzt, find einleuchtend und unerſchuͤtterlich, und 
es bedarf nur einer genauen Ueberſicht derſelben im Zu— 
ſammenhange, um über dieſen Gegenſtand zu voller Klar⸗ 
heit, zur froͤhlichſten, troͤſtlichſten Gewißheit, und da— 
durch zur SOME e Beruhigung zu gelangen. 


Der Tod iſt nicht Vernichtung des endlichen 
Geiſtes. 


Um hieruͤber ins Klare zu kommen, bedarf es fuͤr 
uns nur eines Blickes auf die goͤttlichen Geſetze, die in 
der ganzen Natur alle Entſtehung, Entwickelung und 
Ausbildung der Dinge beſtimmen, und denen auch der 
Menſch in Allem, was er iſt und wird, unterworfen iſt; 
um uns auf der Stelle zu Überzeugen, ja, um es mit 
Augen zu ſehen, daß es nie und nirgends in der ganzen 
Natur Vernichtung, ſondern nur Veraͤnderung, Verwand⸗ | 
lung gibt. Abgeſehen davon, daß ſich die Vernunft eine 
Vernichtung, ſelbſt des kleinſten Sonnenſtaͤubchens, gar 
nicht zu denken vermag, indem ſie es mit der Vernich⸗ 
tung eines Dinges, wenn fie ſolche in Gedanken verſucht, 
niemals weiter bringt, als bis zur Zertrennung, Aufloͤ— 
ſung deſſelben in Theile, die Theile aber, wie klein ſie 
ſich dieſelben denken moͤge, durchaus nicht wegbringt, von 
ihnen durchaus nicht denken kann, als waͤren ſie nichts; 
abgeſehen davon, ſage ich, daß ihr der Gedanke der Ver⸗ 
nichtung, d. i. der Gedanke, irgend ein Ding, was ein— 
mal ſey, beſtehe, könne ins Nichts verſchwinden, ein uns 
dankbarer, ſich ſelbſt widerſprechender iſt, wie der Gedanke 
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an ein hoͤlzernes Eiſen, die Vernichtung ihrer ſelbſt alſo, 
etwas durchaus Unmoͤgliches: ſo ſind auch die Sinne, 
wie ſorgfaltig fie beobachten mögen, in der ganzen Natur 
eine ſolche Vernichtung zu entdecken, nicht im Stande. 
Wohl kann in der ſinnlichen Natur ſich ein von den Sin⸗ 
nen wahrgenommener Gegenſtand ihnen endlich ganz ent⸗ 
ziehen, dergeſtalt, daß ſie nichts mehr davon gewahr 
werden, weder mit dem Gefuͤhl, noch mit dem Geſchmack, 
mit dem Geruch, noch mit dem Geſicht und Gehoͤr; wer 
wurde aber unter uns nun wohl ſo thöͤricht ſeyn zu glau⸗ 
ben, ein Ding, was den Sinnen fruͤher gegenwärtig ges 
weſen, ſey nun, da ſich's ihnen entzogen, Nichts geworden, 
da es ja die alltäglichfte Erfahrung lehrt, daß es ſinnliche 
Dinge genug gibt, die theils, bloß wegen ihrer allzugroßen 
Feinheir und Kleinheit von den ungeuͤbten oder unbewaff— 
neten Sinnen, theils bloß wegen ihrer allzugroßen Ent— 
fernung von den Sinnen nicht wahrgenommen werden 
koͤnnen; da es alſo die tägliche Erfahrung lehrt, daß ein 
ſichtbarer Gegenſtand, um unſichtbar zu werden, nicht 
vernichtet zu werden braucht. Wie viele ſinnliche ſichtbare 
Dinge gibt es, die wir gleichwohl mit bloßem Auge gar 
nicht zu ſehen vermoͤgen. Noch Niemand hat in einem 
Tropfen Eſſig mit bloßen Augen ein lebendiges Thier ge— 
ſehen, worin das bewaffnete Auge wohl hundert und 
mehrere entdecken konnte. Wie thoͤricht wäre ohne ſolchen 
Verſuch alſo die Behauptung, in einem ſolchen Eſſigtropfen 
Tonne kein lebendiges Weſen ſeyn, weil ich mit bloßen 
Augen nichts ſehe? Alles alſo, was ſelbſt der vernunft⸗ 
loſe Sinn in der ganzen Natur zu entdecken vermag, iſt 
nichts weiter, als Veränderung, Verwandlung der Dinge. 
Daß die Sinne nun ſelbſt im Tode des Menſchen keine 
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Vernichtung des Menſchen, nicht einmal Vernichtung ſei⸗ 
nes Körpers, fondern nur eine Veränderung, Verwand⸗ 
lung deſſelben zu entdecken vermoͤgen; was kann anſchau⸗ 
licher ſeyn ? — denn was iſt der Tod? wie erſcheint er 
zunaͤchſt den Sinnen in Bezichung auf den Körper? — 
Nimmermehr als cine Vernichtung! — Wie groß und 


gewaltig die durch ihn bewirkte Veraͤnderung auch ſeyn 


möge, fie iſt nichts anders, als Aufloͤſung — Aufloͤſung 
des Ganzen in ſeine Theile, Trennung ihres Zuſammen⸗ 


hanges; daher wir auch ſtatt Tod Aufloͤſung ſagen. 


Nichts im ganzen Körper des Menſchen wird vernichtet, 
alles darin und daran nur veraͤndert, zerſetzt. Kein ein⸗ 
ziger Theil, nicht der kleinſte geht verloren; nur ihr Zu⸗ 
ſammenhang wird zerriſſen, ihre Verbindung unter einans 
der zu einem Ganzen hört auf, und mithin die Thaͤtig⸗ 
keit des Ganzen, die aus dieſer engen Verbindung, wie 
die Wirkung aus ihrer Urſache hervorging. Allerdings iſt 
kein Leben darin; die lebendige Seele, die einerſeits alle 
innern und aͤußern, die feſten und fluͤſſigen Theile feines 
Koͤrpers zu einem Ganzen verband, zuſammenhielt und 
in Bewegung und Thaͤtigkeit ſetzte, anderſeits in ihm 
eine Welt voll Empfindungen und Gedanken ſchuf, ſein 
Inneres mit Wuͤnſchen und Leidenſchaften bevölkerte, in 
ihm dachte, fühlte, wollte und durch ihn wirkte — fie iſt 
nicht mehr, d. i. der Sinn nimmt ſie in der vor ihm 
liegenden Huͤlle nicht mehr als wirkſam, thaͤtig, wahr. 
Nur von ihren Wirkungen wird er nichts mehr inne. 


Weiter kann er nichts ausſagen. Was aus ihrem Weſen, 


als der Urſache jener Wirkungen, geworden, davon weiß 


er nichts, weil er nichts davon wahrnimmt. Was er weiß, 
weil er's ſieht, iſt: daß ſie dieſes deſtimmte Werkzeug 
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ihrer Selbſtthaͤtigkeit verlaſſen, weggeworfen. Wollte der 
Menſch nun hieraus ſchließen, fie ſey vernichtet, fo würde 
er ja mehr ſagen, als er ſieht. Wer iſt ſo unverſtaͤndig, 
zu behaupten: Etwas in der Natur ſey darum vernich— 
tet, ſey nichts geworden, weil es auf eine gewiſſe und 
beſtimmte Weiſe zu wirken aufgehoͤrt habe? — Iſt die 
Urſache, deren Wirkung wir Gewitter nennen, darum 
vernichtet worden, weil fie zu wittern aufgehört hat? — 
Iſt ein Floͤtenſpieler darum in Nichts verſchwunden, weil 
er aufgehoͤrt hat, die Floͤte zu blaſen? — Und ſo koͤnnen 
wir auch hier fragen: Iſt die Seele darum vernichtet, weil 
an und in einem beſtimmten menſchlichen Weſen nichts 
mehr von ihren Wirkungen zu ſpuͤren iſt? Diejenigen alſo, 
die an eine Vernichtung des menſchlichen Geiſtes, d. i. 
an eine Vernichtung der ihn belebenden und beſeelenden 
Urſache durch den Tod glauben, haben nicht nur die Vers 
nunft, ſondern auch ſogar die Sinne gegen ſich. Iſt nun, 
wie wir geſehen haben, nach der Vernunft, Vernichtung 
überhaupt etwas ſich ſelbſt Widerſprechendes, Unmögliches 
— koͤnnen ſelbſt die Sinne, worauf ſich die Feinde der 


Vernunft immer berufen, nichts dergleichen entdecken — 
iſt alſo den Sinnen wie der Vernunft zufolge der Tod 


nichts anders, in koͤrperlicher wie in geiſtiger Hinſicht, als 
Veränderung, Trennung, Abſonderung; Trennung der 
Seele vom Körper, Aufloͤſung des Körpers in feine eins 
zelnen Theile — was kann uns noch bewegen, an der 
Wahrheit, daß es keine Vernichtung gibt, nur im Min⸗ 
deſten zu zweifeln? — Nichts in der Welt! 

Doch mit allem dieſem haͤtten wir nur die Fortdauer 
der Seele im Tode bewieſen, nur bewieſen, daß die im 
Tode vorgegangene Veraͤnderung das Weſen der Seele 


. 


nicht zerſtbrt; was aber durch dieſe Veränderung aus der 
fortdauernden Seele geworden, ob ihr dieſe Veränderung, 
wodurch ſie vom Körper getrennt wurde, vortheilhaft, 
oder nachtheilig ſey — dies muͤſſen wir nun erſt unter⸗ 


ſuchen. 


Die Veränderung durch den Tod iſt eine der 
Seele vortheilhafte. 


Auch hier offenbart ſich ein allgemein gültiges, goͤtt— 
liches Naturgeſetz, ein Geſetz, nach welchem, ſelbſt wenn 
wir nur den wahrnehmenden Sinnen allein folgen muͤß— 
ten, in der ganzen Natur immer und überall jegliche Vers 
änderung der Dinge in Beziehung auf ihr Weſen, ihren 
Zweck im Ganzen, nie etwas Anders iſt und ſeyn kann, 
als Verbeſſerung, Veredelung. Sinnlicher Menſch, der 
du nur, wie das Thier, deinen Sinnen allein glauben 
willſt — blicke in die Natur der Dinge hinaus und ver— 
ſuche, eine Veraͤnderung, eine Verwandlung im Ganzen 
und Einzelnen zu entdecken, die nicht Verbeſſerung, Ver— 
edlung wäre, wie ſehr fie ſelbſt zunachſt Verſchlimmerung 
ſcheinen mochte! Es iſt eine ausnahmloſe, göttliche Regel, 
die ſelbſt der Sinn wahrnimmt, daß alle Veraͤnderung 
im großen Kreiſe der Schöpfung, eine Erweiterung, Vers 
vollkommnung ſey, und alle Dinge in Raum und Zeit 
ſich nur darum verändern, daß fie vollkommener werden. 
Sieh den Winter an — eine bedeutende Veraͤnderung in der 
Natur, ein wahrer Tod — zunächſt wahre Verſchlimme— 
rung, doch habe nur ein Weilchen Geduld, und du wirſt 
finden, daß dieſe Veränderung, die dir zunaͤchſt Verſchlim⸗ 
merung ſchien, die herrlichſte Veredlung war; denn nur 
durch fie ward dir ein neuer ſchoͤner Frühling gegeben. — 

Petrick, Kanzel vorträge. 12 
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Sieh auf die menſchliche Natur — welche Veränderungen 
in ihr tagtäglich von Jahr zu Jahr! Doch find dieſe Ver— 
aͤnderungen etwas anders, als Fortſchritte der Entwicke⸗ 
lung und Ausbildung? Könnte der Menſch, ohne ſich uns 
aufhoͤrlich zu veraͤndern, koͤrperlich und geiſtig entwickelt 
und ausgebildet werden? Gibt es irgendwo eine Vervoll— 
kommnung des Unvollkommenen ohne Veraͤnderung? 
Und iſt jene ohne dieſe gedenkbar? Was unvollkommen 
iſt, ſoll es nicht vollkommner werden? Kann es dies aber, 
wenn es bleibt was es iſt — unveraͤndert? Iſt nun der 
Zweck des Ganzen, daß es vollkommner werde; iſt ihm 
daher unaufhoͤrliche Veraͤnderung nothwendig, weil ohne 
ſie kein Fortſchritt vom Schlechtern zum Beſſern moͤglich 
iſt — Was kann dieſem zu Folge alle Veraͤnderung ans 
ders ſeyn, als Veredlung — die wuͤnſchenswürdigſte und 
vortheilhafteſte Einrichtung in der Natur? Alles in der 
Natur, und alſo auch der Menſch, iſt der Veraͤnderung 
unterworfen, feiner Unvollkommegheit wegen, damit er 
eben dadurch deſto vollkommener werde. Daher iſt Gott 
der Unveraͤnderliche, weil er durchaus vollkommen iſt, 
und um noch vollkommner zu werden, ſich zu veraͤndern 
nicht noͤthig hat. Und ſo folgt denn: daß auch die Ver⸗ 
aͤnderung, die der menſchliche Geiſt durch den Tod erfaͤhrt, 
nicht eine fuͤr ihn nachtheilige, ſondern vortheilhafte, d. i. 
Veredlung ſeyn muͤſſe. Worin mag nun aber wohl das 
Vortheilhafte dieſer Veranderung für den Geiſt des Mens 
ſchen beſtehen? — Eine Hauptfrage, die unſere Vernunft 
ſich zu thun gedrungen fuͤhlt, daher thun darf und ſoll, 
in deren Beantwortung wir uns aber nicht vorgreifen und 
nichts vorausnehmen wollen. Um zu erforſchen, was aus 
dem Geiſte des Menſchen mit dem Schritt uͤber das Grab 
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werde, find wir genöthigt, auf das zu ſehen, was dieſet 
Geiſt hier iſt und werden ſoll. Daß der Menſch auf 
dieſer Erde nur darum lebe, koͤrperlich und geiſtig, um 
zu dem moͤglichſt hoͤchſten Grade geiſtiger und ſittlicher 
Vollkommenheit, d. i. zu dem moͤglichſt hoͤchſten Grade 
von Erkenntniß und ſittlicher Guͤte, d. i. zu dem moͤg⸗ 
lichſt hoͤchſten Grade wahrer Gottaͤhnlichkeit zu gelangen; 
daß der Menſch zu dieſem Zwecke da ſey, daß er zu Dies 
ſem Zwecke ſich unaufhoͤrlich verandere, ſpringt in die 
Augen, wenn wir nur einen oberflächlichen Blick auf 
ſein Weſen, alle ſeine Anlagen werfen. Schon hieraus 
folgt, daß wenn der menſchliche Geiſt jenfeits fortdauert, 
wie erwieſen, er zu keinem andern Zwecke, als zu dem, 
fortſchreitender und geiſtiger Selbſtvervollkommnung, fort- 
dauern koͤnne — weil ja ſeine eigene Vollkommenheit 
nur der einzige Zweck feines Dafeyns und Wirkens ſeyn 
kann; daß mithin auch die vortheilhafte Veränderung, die 
er durch den Tod erfuhr, weſentlich in nichts Anderem 
beſtehen koͤnne, als in einer Erweiterung, Vergrößerung 
ſeiner geiſtigen und ſittlichen Vollkommenheit, weil alle 
Veraͤnderungen ſeines Weſens ja nur zu dieſem Zwecke 
nothwendig ſind, und einzig und allein um ſeinetwillen 
geſchehen. Es folgt alſo ſchon hieraus, daß die Veraͤn⸗ 
derung des menſchlichen Geiſtes durch den Tod nur ein 
Fortſchreiten deſſelben zum Ziele wahrer Gottaͤhnlichkeit 
ſeyn koͤnne, daß alſo der Menſch nur darum ſterbe, weil 
dieſe Art von Veränderung dieſes Fortſchritts halber nö» 
thig iſt. Wie wahr dies ſey, ergibt ſich ſogleich, wenn 
wir daran denken, wie der Menſch — welchen hohen 
Grad von geiſtiger und ſittlicher Vollkommenheit er hier 
auf Erden auch ſchon erreicht baben mag, es dennoch 
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immer nicht zu demjenigen Grade von Vollkommenheit 
gebracht habe, welche er, zu erreichen, ſeinen innern An— 
lagen und Trieben zu Folge, beſtimmt iſt; ja, wie ihm 
die Erreichung jenes Grades, worauf in ſeinem Innern 
Alles angelegt iſt, worauf ihn Alles hinweiſ't, hindraͤngt, 
den er als unerreichbar nicht denken kann, ohne mit ſich 
ſelbſt in den groͤßten Widerſpruch zu gerathen, trotz ſeines 
beſtens Willens, ſeiner groͤßten Anſtrengung auf Erden, 
durchaus unmöglich ſey, und wie er eine jenſeitige Fort- 
ſetzung, eine Fortſchreitung feines Daſeyns über das irdiſche 
Leben hinaus anzunehmen gendthigt ſey, wenn ihm feine 
eigene Vollendung nicht als etwas durchaus Unmdgliches 
erſcheinen ſoll; eine Vollendung, woran er eben nur durch 
die Feſſeln ſeines gegenwaͤrtigen irdiſchen Lebens weſentlich 
gehindert wird. Wer alſo laͤngnen wollte, daß die Ders 
aͤnderung des Menſchen durch den Tod, eine ſolche, fuͤr 
die Erweiterung der Vollkommenheit ſeines Geiſtes heil— 
ſam und deßhalb noͤthig ſey, der muͤßte entweder uͤber— 
haupt laͤugnen, daß ſolche Vollkommenheit die Beftims 
mung des Menſchen ſey, oder darthun, daß ſie der Menſch 
auch hienieden, in dieſem irdiſchen Leben erreichen koͤnne. 
Nun laͤßt ſich aber weder das erſtere, noch das letztere 
darthun, ſondern vielmehr das Gegentheil. Daß dem in 
das Weſen des Menſchen gelegten Triebe nach Vollendung 
zur Gottaͤhnlichkeit, dem Haupt⸗ und Grundtriebe ſeiner 
geiſtigen und ſittlichen Natur, ſeine einſtige Befriedigung 
werden muͤſſe: dieß folgt aus der allgemeinen und aner— 
kannten Regel, nach welcher es keinen einzigen, in das 
Weſen der Dinge gelegten Trieb gibt, dem eine ſolche 
Befriedigung nicht wuͤrde und werden muͤßte, dergeſtalt, 
daß man dreiſt von dem bloßen wirklichen Daſeyn eines 
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ſolchen deſtimmten Naturtriebes auf das wirkliche Daſeyn 
eines ihm entſprechenden und ihn befriedigenden Gegenſtandes 
ſchließen darf. Was wuͤrde man von einem Baumeiſter 
ſagen, der das zu bauende Haus dem einmal entworfenen 
Grundriſſe gemaͤß nicht ausfuͤhrte? Wie? und der 


Schoͤpfer ſollte alſo handeln, und den menſchlichen Geiſt 


eine Vollendung nicht erreichen laſſen, die er ihm ſchon 
hier als ſein endliches Ziel ſelbſt vorgeſteckt, wornach zu 
ſtreben er ihm ſchon hier den gewaltigen unwiderſtehlichen 
Trieb gegeben? Wie? der Trieb des Hungers und d Dur⸗ 
ſtes, der Fortpflanzung — wie alle dieſe thieriſch ſinnlichen 
Triebe duͤrften auf Befriedigung rechnen, und der hohe 
Trieb nach Gottaͤhnlichkeit, nach vollendeter geiſtiger und 
ſittlicher Vollkommenheit duͤrfte es nicht? Konnte uns 
Gott einen deutlichern Beweis geben, daß wir in dieſer 
letzten Hinſicht Alles hoffen dürfen, als den ſogar unſern 
Sinnen offenbarten? Iſt übrigens die ganze, dem Mens 
ſchen untergeordnete Natur der Dinge auf Erden etwas 
anderes, als eine Stufenleiter, auf der das geſammte 
Leben der Erde allmaͤhlig fortſchreitet und ſich zu einem 


menſchlichen, d. i. zu einem geiſtig ſittlichen veredelt? 


Sind nicht alle im Gebiet der ganzen dem Menſchen uns 
tergeordneten Erdenſchoͤpfung, des Stein-, Pflanzen⸗ und 
Thierreichs, getroffenen Bildungsanſtalten, nur An— 
falten, die geſammte Vollkommenheit des Irdiſchen 


zu einer menſchlicheu, d. i. zu einer uͤberſinnlichen, gei⸗ 


ſtigen und ſittlichen zu erweitern? Wird nicht das 
Todte darum lebendig, das Lebendige darum ein mit 
Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn begabtes, damit es 
endlich aus einem thieriſchen ein menſchliches, aus einem 
blos ſinnlichen ein uͤberſinnliches, aus einem durch noth⸗ 
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wendige Naturtriebe gebundenen, gefeſſelten ein freies, 
ſelbſtthaͤtiges Gott aͤhuliches Leben werde? Wie? alle 
Thätigkeit der ganzen, den Menſchen umgebenden Natur 
hat nur dieſe einzige Richtung, dieſen einzigen Endzweck? 
Dieſe Mühe hätte ſich der Schöpfer gegeben, endlich den 

Erdenkloß aus Nacht und Tod aufzurichten zu einem 
Ebenbilde ſeiner Herrlichkeit, um daſſelbe durch den Tod 
wiederum zu zertruͤmmern? Bauet man auch ein Haus 
mit Muͤhe und Anſtrengung, mit dem ungeheuerſten Ko— 
ſtenaufwand, um es alsdann wieder einzureißen? Ster— 
ben heißt demnach fuͤr jeden, der nur geſunden Verſtand 
hat: fortſchreiten auf der Leiter der Bildung, der Voll⸗ 
kommenheit; naͤher treten dem Ziele goͤttlicher Vollendung. 
Mit Wahrheit duͤrfen wir ausrufen: ſelig ſind die Todten! 
Doch ſo gewiß uns der Tod in geiſtiger und ſittlicher 
Hinſicht veredelt, ſo gewiß iſt es auch, daß wir mit dem 
Schritt uͤber's Grab, d. i. uͤber dieſes irdiſche Leben das 
Ziel unſerer Vollendung noch nicht erreichen, ſondern dems 
ſelben bloß näher ruͤcken. Vernunftlos und widerfinnig 
iſt der Glaube, als werde unſre Bildung durch den Tod 
beendigt und vollendet, indem er gegen alle unſerer Vers 
nunft, ja ſelbſt unſern Sinnen ſchon hier offenbarten goͤlt— 
lichen, die Entwicklung, das Fortſchreiten der Weſen be— 
dingenden Naturgeſetze ſtreitet, nach welchen alle Entwick⸗ 
lung des Unvollkommenen zu einem Vollkommenern nur 
allmaͤhlig, Schritt vor Schritt, in beſtimmten Abſtufun⸗ 
gen geſchieht. Nirgends giebt es, weder fuͤr die Sinne, 
noch für die Vernunft einen Sprung im Reiche der Bil⸗ 
dungen. Nur allmaͤhlig entwickelt ſich das Pflanzen⸗ und 
Thierleben vor unſern Augen — nur allmaͤhlig, Schritt 
vor Schritt, wächst der Körper des Menſchen und bildet 


fi) aus. Daß es auch im Gebiet geifliger und fiitlicher 
Bildung nur in deſtimmten Abſtufungen fortſchreite, zeigt 
die geiſtige und ſittliche Natur des Menſchen deutlich. 
Nur allmaͤhlig entwickeln ſich die Sinne des Menſchen, 
nur Schritt vor Schritt erhebt er ſich von der niedrigſten 
Stufe eines thieriſch⸗ſinnlichen Lebens zu einer geiſtigen 
und ſittlichen. Doch wie weit auch ſeine Bildung auf 
Erden gediehen ſeyn moͤge — was iſt die hoͤchſte irdiſche 
Stufe derſelben gegen die Stufe, die er zu erreichen ſtrebt, 
und darum fol? Welch' einen Sprung müßte er in 
feiner Bildung thun, wenn er durch den Tod fo auf ein⸗ 
mal ganz vollendet wuͤrde? Daß alſo auch jenſeits die 
Bildung des Menſchen beſtimmte Abſtufungen habe, daß 
es auch dort ein allmaͤhliges Fortſchreiten für ihn geben 
werde, dafuͤr buͤrgt uns die Allmähligkeit, mit der er 
ſich hier entwickelt, unverkennbar. Der Tod veredelt uns 
alſo, aber er vollendet unſere Bildung noch nicht; er 
bringt uns dem Ziele unſeres Strebens nur um keine 
Stufe naͤher, wie er das in der uns untergeordneten 
Natur uͤberall thut. Doch — wie groß wird dieſer Schritt 
ſeyn! — Um wie viel werden wir durch das Sterben 
vollkommener werden, als wir hier ſind! — Duͤrfen wir 
hiernach fragen? — Giebt es eine befriedigende Antwort 
auf dieſe Frage? — Zeigt ſich's viellcicht ſchon hier dem 
Sinne, der Vernunft, was wir in dieſer Hinſicht erwar⸗ 
ten duͤrfen? — Wir wollen ſehen. — Wenn wir einen 
forſchenden Blick auf die bildende Natur zu der auch 
wir gehoͤren, werfen, und Achtung geben auf ihr Ver⸗ 
f wandlungsgeſchaͤft, ſo finden wir ſogar ſchon mit den 
Sinnen, daß die Bildung der hoͤbern Stufe immer damit 
beginne, womit die ihr vorhergehende, ihr untergeordnete, 


a: 


niedrigere aufhört; wir finden, daß immer und ohne alle 
Ausnahme regelmaͤßig das Hoͤchſte der niedern Abſtufung das 
Niedrigſte der auf ſie folgenden hoͤhern Bildungsſtufe wird. 
So iſt, zum Beiſpiel, das hoͤchſte Ziel der Ausbildung 
des Pflanzenlebens: Empfindung, willkuͤrliche Bewegung; 
denn fchon in der Pflanze, wie uns die ſogenannte Sin⸗ 
nenpflanze lehrt, die ſich bei der leiſeſten Beruͤhrung, 
gleichſam wie ein lebendiges Weſen, zuſammenzieht, als 
haͤtte ſie Empfindung des Eindrucks, daͤmmert das Pflan— 
genleben zu einem thieriſchen auf, beginnt ſchon Empfin— 
dung und willkuͤrliche Bewegung. Das Pflanzenleben 
erwacht gleichſam bier allmaͤhlig zu einem thieriſchen. 
Weiter konnte es im Pflanzenreiche nicht gebracht wer, 
den. — Der Anſchein von Empfindung und der Kraft 
ſich willkuͤrlich zu bewegen, iſt das Hoͤchſte, zu der ſich 
die Vollkommenheit des Pflanzenlebens entwickeln konnte. 
Was nun auf dieſer Stufe das Hoͤchſte iſt, naͤmlich eine 
Art Empfindung und willkuͤrliche Bewegung, iſt nun, 
wit uns unſere bloßen Augen lehren koͤnnen, auf der 
nachſtfolgenden Stufe, wo das thieriſche Leben beginnt, 
wo das Leben der Erde ein thieriſches wird, — das Nie— 
drigſte; denn mit Empfindung und willkuͤrlicher Bewe— 
gung fängt das thieriſche Leben an. Von Empfindung 
und willkuͤrlicher Bewegung nun ſchreitet die Bildung des 
thieriſchen Lebens in fortlaufenden, mit einander zuſam⸗ 
menhaͤngenden Abſtufungen immer weiter, immer hoͤher, 
bis es fein hoͤchſtes Ziel erreicht. Und welches iſt dieß, 
hoͤchſte Ziel der Vollkommenheit des thieriſchen Lebens? 
Das thieriſche Leben hat das höchſte Ziel feiner Vollkom⸗ 
menheit erreicht, wo es den Anſchein der Vermenſchlichung 
gewinnt; d. h. den Anſchein eines freien, ſelbſtthaͤtigen, 
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ſittlichen Geſchoͤpfs. Dieß geſchieht vor unſern Augen 


am Affen, der das hoͤchſte Geſchoͤpf der Thierwelt iſt, 
weil in ihm ſich das thieriſche Leben zu einem menſch— 
lichen, die thieriſche, durch zwingende Naturtriebe gebuns 
dene und gefeſſelte, Thaͤtigkeit zu einer menſchlichen, d. i. 
zur Freiheit und Selbſtthaͤtigkeit, das thieriſch-ſinnliche 
Leben zu einem ſittlichen aufzurichten beginnt. Diefe Vers 
ſittlichung des thieriſchen, d. i. die Vermenſchlichung deſ— 
ſelben beginnt mit der Entwickelung des Nachahmungs— 
niebes; denn mit dieſem Triebe hört die ſtrenge Nature 
nothwendigkeit auf, wird die Thaͤtigkeit: Selbſtthaͤtigkeit, 
Freiheit. Darum iſt der Affe auch in ſeiner aͤußern Ge— 
ſtalt dem Menſchen am aͤhnlichſten. Weiter konnte es 
indeß auf dieſer Bildungsſtufe nicht gebracht werden. 
Was nun auf dieſer Stufe das Hoͤchſte iſt, ſehen wir 
wiederum auf der ihr folgenden höheren als das Niedrigſte 
erſcheinen. Denn das, womit im Menſchen, der noch, 
wie wir ſehen, zum Theil Thier iſt, die Vermenſchlichung 
beginnt, iſt gerade der Nachahmungstrieb. Mit dieſem 
Triebe beginnt die Selbſtthäͤtigkeit, die eigentliche Ver⸗ 


ſittlichung im Kinde; daher man auch oft die Kinder mit 
Affen vergleicht, weil ſie Alles nachahmen. Haben wir 


nun ſchon hier geſehen und erkannt, wie die göttliche 
Kraft in der Natur ihr Vervollkommnungsgeſchaͤft betreibt, 
geſehen und erkannt, wie fie immer den hoͤchſten Grad 
von Vollkommenheit der niedern Stufe zum niedrigſten 
den naͤchſtfolgenden hoͤhern macht, und darauf weiter forts 
baut: ſo duͤrfen wir mit Fug und Recht annehmen, und 
glauben, daß ſie den hoͤchſten Grad der dem Menſchen 


eigenthuͤmlichen geiſtigen und ſittlichen Vollkommenheit 
dieſſeits, jenſeits auf der naͤchſtfolgenden Bildungsſtufe 


deſſelben zur Grundlage machen werde. Dasjenige alſo, 
was auf der Stufe des irdiſchen Lebens in dem Weſen 
des Menſchen das Hoͤchſte war, wird auf der naͤchſtfol— 
genden hoͤhern Stufe ſeiner Bildung jenſeits das Niedrigſte 
ſeyn; damit wird ſeine jenſeitige hoͤhere Bildung beginnen. 
Da nun das Hoͤchſte im Menſchen hier auf Erden ſein 
Geiſt iſt, die Kraft zu denken, zu fuͤhlen und zu wollen, 
ſo wird er auch dort ein mit Erkenntniſſes⸗, Gefühle und 
Willeuskraͤften begabtes Weſen ſeyn. Alle dieſe Kräfte, 
alle dieſe Triebe nach Schoͤuheit, Wahrheit und ſittlicher 
Guͤte, die ſich hier ſchon in ihm offenbaren, und die das 
Weſen und Leben ſeines Geiſtes, feiner untheilbaren Per⸗ 
ſon ausmachen, wird er mit hinuͤbernehmen als Grund⸗ 
lage zu ſeiner weitern, geiſtigen und ſittlichen Ausbildung. 
Neiner und glaͤnzender wird er die Schoͤnheit ſehen, deut⸗ 
licher die Wahrheit, die Natur der Dinge erkennen, ihren 
Grund und Endzweck; reiner und heiliger ſeine Geſin⸗ 
nung, inniger ſeine Liebe zu dem Vollkommenſten, groͤßer, 
gewaltiger ſein Streben, es zu verwirklichen, er in Allem 
Gott ähnlicher ſeyn, als hier. Hier laßt er mithin Alles, 
was ihn dieſſeits hinderte, dieſe hoͤhere Stufe geiſtiger und 
ſittlicher Vollkommenheit zu betreten; abſtreift der Tod, 
was er nicht mitnehmen darf, wenn er dort nicht bleiben 
will, was er hier war. Darum zerbricht der Tod die 
Bande des Leibes, und giebt der Erde wieder, was ihr 
gehört, und was dem Menſchen bloß auf dieſer irdiſchen 
Stufe ſeiner geiſtigen und ſittlichen Bildung noͤthig war. 
Frei von den Feſſeln thieriſch⸗ſinnlicher Begierden, als der 
Begierden nach thieriſcher Nahrung, nach Eigenthum und 
Fortpflanzung, den Urſachen zur Suͤnde, frei von den 
Qualen thieriſcher Schmerzen, frei, mit einem Wort, von 
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der ganzen thieriſchen, die geiſtigen Fortſchritte erſchweren 
den und beſchraͤnkenden Sinnlichkeit, wird ſich der Menſch 
aufrichten aus dem Tode durch eine zartere, feinere, ſeiner 
hoͤhern geiſtlichen und ſittlichen Bildung foͤrderliche Sinn⸗ 
lichkeit; d. i, durch einen verklaͤrten Leib an die ihn ums 
gebende neue, ſchoͤnere Auſſenwelt gebunden, dort den Lauf 
nach Vollendung leichter und ſeliger beginnen. Wie viele 
Stufen er auch dort noch zu erſteigen haben moͤge, ſo 
wird der Uebergang von der einen zur andern kein irdi— 
ſcher, ſchmerzvoller Tod mehr ſeyn. Nur aus der Thier⸗ 
heit eiſernen Banden kann ohne Schmerz und Blut das 
Leben ſich nicht reißen; der Fuͤhrer in ein beſſres Daſeyn 
iſt nur auf Erden rauh und hart; dort iſt er ein freunds 
licher Engel, der uns mit Himmelslaͤcheln zu neuen Se— 
ligkeiten winkt. Hierin beſtehen nun, hierauf gruͤnden ſich 
die vernuͤnftigen Vorſtellungen von der Unſterblichkeit. 
Dieſer vernünftige Glaube an Uuſterblichkeit wird, wie 
wir gezeigt haben, durch Alles unterſtuͤtzt, ja gleichſam 
nothwendig erzeugt und dem Gemuͤth aufgedrungen, wor- 
auf ſich unſer Blick, um hieruͤber Auskunft zu finden, in 
der ganzen Natur nur immer richten mag. Erſt mit die⸗ 
ſem Glauben wird uns in und außer uns Alles begreifs 
lich, was uns ohne denſelben nicht nur raͤthſelhaft, ſon— 
dern durchaus verworren, zwecklos, thoͤricht, ſchauderhaft, 
ſich ſelbſt widerſprechen, verkennen muß. Erſt mit die⸗ 
ſem Glauben wird uns der Entwickelungsgang auf Erden 
bis zum Menſchen hinauf — der Entwicklungsgang ſeines 
äußern und innern Weſens, der Sinn feiner Anlagen und 
Kräfte, fein Verhaͤltuiß zur Natur, fo wie das Verhaͤllniß 
der geſammten Erde zu den uͤbrigen Wohnungen des 
Weltgebaͤudes, die ſich als goldene Sonnen und Sterne 
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über unſerm Scheitel bewegen, verſtaͤndlich. Eine Stu— 
fenleiter hoͤherer Welten ſehen wir uͤber unſerm Haupte 
erbaut; wir halten die blaue Luft nicht mehr fuͤr den 
Himmel, wohin wir wollen, um vollkommener und ſeliger 
zu werden. Ueber uns gehen ſie in leuchtender Klarheit, 
die Wohnungen im großen, ſeligen Hauſe des allgemeinen 
Vaters, von ſeiner Klarheit angelacht, von ſeiner Liebe 
bewegt — von ſeiner Weisheit geordnet und eingerichtet, 
ſelige und immer ſeligere, vollkommene und immer voll— 
kommenere Weſen aufzunehmen, zu pflegen, zu warten 
und zu erziehen, ſie von Stufe zu Stufe bis zur letzten 
Sonne zu fuͤhren, in deren Strahl der Schoͤpfung tiefſte 
Dunkel tagen. Das Leben aus der letzten Schranke tritt, 
um in dem Anſchaun des Vollkommenſten ſelig zu ver 
gehen. Nun begreifen wir den heiligen Schauer, der unfre 
Seele füllt und erhebt, wenn die Nacht vor unfren Augen 
das Heiligthum der Schoͤpfung aufthut; nun wiſſen wir, 
was wir ahnen, wornach wir uns ſehnen. Wir wiſſens, 
daß alle dieſe Sonnen und Sterne dem großen Sonntage 
der Wiederbringung aller Dinge entgegenglaͤnzen, dem 
großen, Alles vollendenden Tage, wo die einzelnen Strah— 
len unendlicher Macht, Weisheit und Liebe in einer Sonne 
zuſammenrinnen werden, um die unendliche Sehnſucht der 
Geiſterwelt auszufuͤllen, ihr volle Genuͤge zu geben. Dies 
it die herrliche Ueberzeugung, zu der uns Sinne und Vers 
nunft führen muͤſſen, wenn wir beide recht gebrauchen. 
Uns bleibt noch übrig zu unterſuchen, ob dieſe vernuͤnf— 
tigen Vorſtellungen von der Unſterblichkeit und der Wie— 
derbringung aller Dinge auch den Grundfägen der Ne 
ligion Jeſu gemaͤß ſind oder nicht. Und, var wollen 
wir im dritten Theile thun. 4 
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5 Dritter Theil. 


Ueber den Unſterblichkeitsglauben nach den 
Grundſaͤtzen des Chriſtenthums. | 


Sehen wir auf das, was Jeſus in Beziehung auf 
den Glauben an Unſterblichkeit ſelbſt gelehrt, ſo finden 
wir als eigentliche Lehre darüber gar nichts. Alles, was 
er ſagt, find unzuſammenhaͤngende Aeußerungen, auf die 
er bei gegebener Gelegenheit kommt, und wobei er ſich 
unverkennbar nach den herrſchenden ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen ſeiner Zeit und ſeines Volkes von dieſem Gegenſtande 
bequemt, mehr bemuͤht, an die einmal bekannten und feſt⸗ 
gehaltenen ſinnlichen Vorſtellungen eine ſittliche Beleh— 
rung zu knuͤpfen, als über die Wahrheit dieſer Vorſtel⸗ 
lungen ſelbſt etwas feſtzuſetzen. Nirgends fuͤhrt Jeſus 
einen Beweis fuͤr die Fortdauer, uͤberhaupt, weil er's nicht 
noͤthig hatte; denn der Glaube daran, wie der Glaube an 
eine leibliche Auferſtehung der Todten, war zu ſeiner Zeit 
allgemein, dem die ſaducaͤiſche Sekte keinen ſonderlichen 
Eintrag thun konnte. Daher find auch das, was er allen⸗ 
falls noch hieruͤber ſagt, nur Hindeutungen, Anſpielungen 
auf bekannte Lehren, bei gegebener Gelegenheit. Ein 
gleichſam hingeworfenes: Gott iſt nicht ein Gott der 
Todten, ſondern der Lebendigen; in ihm leben die Vaͤter 
alle — laͤßt er hoͤren und bricht ab; ſo wie er die Fra⸗ 
gen, wie es in der Auferſtehung ſeyn werde, mit einem 
Kurzen: da werden die Menſchen weder freien, noch ſich 
freien laſſen, ſondern ſeyn, wie die Engel, abfertigt. Alles, 
was man hieraus erſieht, iſt: daß Jeſus allerdings an 
eine Fortdauer der Seele geglaubt, daß aber ſein Glaube 
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kein ſinnlicher geweſen. Wohl redet er im Evangelio 
vom reichen Manne, von Abrahams Schoos, von Engeln, 
die die Seele des geſtorbenen Gerechten dahin tragen, wo 
ſie Theil nimmt am frohen Mahle der ſeligen Vaͤter; ſo 
leidet auch nach ihm der boͤſe Reiche Pein in den Flam— 
men der Hoͤlle: daß ſich Jeſus aber hier bequemt, ſich 
zu den finnlichen Vorſtellungen ſeines Volkes bloß herab— 
gelaſſen, um ihnen einige wichtige ſittliche Belehrungen 
zu ertheilen: denn zu feiner Zeit waren alle mögliche ſinn— 
liche Vorſtellungsarten von der Zukunft, von denen wir 
im erſten Theile geſprochen, vorhanden — bedarf doch 
wohl keines Beweiſes. Allerdings ſagt Jeſus: Alle, die 
in den Graͤbern ſind, werden die Stimme des Sohnes 
Gottes hoͤren ꝛc.; wer ſieht aber nicht den Augenblick, 
daß die hier gebrauchten ſinnlichen Begriffe von Tod, 
von Auferſtehung des Lebens und vom Gericht, ſich durch⸗ 
aus auf die Unſterblichkeit, auf die geglaubte Auferſtehung 
der Todten, gar nicht beziehen, ſondern, daß es Bilder 
ſind, davon hergenommen, den Zuſtand der Guten und 
Boͤſen, den Sieg der Lehre Jeſu auch über die verhaͤrte— 
ſten Gemuͤther anſchaulich zu bezeichnen, in ihrer eigent— 
lichen Bedeutung mithin gar nicht genommen werden 
duͤrfen. Iſt nach dem, was vorhergeht: Wer mein Wort 
hoͤret, und glaubet dem, der mich geſandt hat, der hat 
das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, fons 
dern er iſt vom Tode zum Leben hindurchgedrungen — 
nicht deutlich, daß beide Begriffe: Tod und Leben, hier 
nur den traurigen Zuſtand des durch die Lehre Jeſu noch 
nicht erleuchteten und beſeligten, ſo wie den gluͤcklichen 
Zuſtand des dadurch gebeſſerten bezeichnen ſollen? Auf 
dieſe Weiſe ſinubildlich darzuſtellen, faͤhrt Jeſus fort, wenn 
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„ jagt: Wahrlich, wahrlich! es kommt die Stunde und 
iſt ſchon jetzt, wo die Todten werden die Stimme des 
Sohnes Gottes hören; und die fie hoͤren werden, die 
werden leben. Die Stunde wird ſchon als gegenwärtig 
eintretend dargeſtellt. Was iſt die Stimme des Sohnes 
Gottes hier, doch wahrlich nicht eine Stimme, wodurch 
leibliche Todte aus ihren Graͤbern erweckt werden ſollen; 
denn dieſe Bedeutung zerriſſe den ganzen Zuſammenhaug 
der Rede; ſondern die Stimme ſeiner Lehre, ſein Ruf 
zur Tugend iſt fie: folglich konnen auch die Todten in 
ihren Graͤbern in dieſem Zuſammenhange nur ſittlich 
Verdorbene, gegen den Ruf zur chriſtlichen Tugend ver⸗ 
haͤrtete Menſchen ſeyn. Allerdings ſetzt Alles, was Jeſus 
in Beziehung auf eine kuͤnftige Vergeltung ſagt, den Glau— 
ben an die Unſterblichkeit bei ihm voraus; aber dieſer 
Glaube erſcheint hier weder als Glaube an eine leibliche 
Auferſtehung, noch iſt die Darſtellung, wo er die Todten 


redend einfuͤhrt, und ihnen fein Urtheil bekannt macht, 
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weder von dem Ort, wo es geſchehen ſoll, noch die Art 
und Weiſe, wie es geſchehen ſoll, beſchreibende, ſondern 
durchaus und ſchlechterdings nur ſinnbildliche Darſtellung 
einer geiſtigen Sache. Ohne alſo von dem Geiſte ſeiner 
Religion uͤberhaupt einen Grund hernehmen zu duͤrfen 
gegen das Unchriſtliche dieſer ſinnlich judiſchen Vorſtellungs⸗ 
art von der Zukunft in Beziehung auf die Uuſterblichkeit, 
reicht ſchon das Buchſtaͤbliche, Jeſu in den Mund gelegte 
hin, darzuthun, daß er fuͤr ſeine Perſon des Glaubens 
an eine fleiſchliche Auferſtehung nicht fähig war, weil er 
ſonſt in der That den juͤdiſchen Wahn in Beziehung auf 
das von ihm zu ſtiftende Reich, die von ihm zu bewir- 
kende leibliche und buͤrgerliche Wiederbringung aller Dinge, 
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auch als den ſeinigen würde beurkundet haben. Daher 
redet er auch im Johannes ganz einfach von ſeinem Tode, 
wie von einem Hingange zum Vater, als von einem 
geiſtigen; und ſelbſt ſeine letzten Worte: Vater, ich be— 
fehle meinen Geiſt in deine Haͤnde, beweiſen, daß ſein 
Glaube an Unſterblichkeit kein fleiſchlicher war. Ein freu— 
diges geiſtiges Wiederſehen in einer beſſern Welt, ein von 
den Zufaͤllen dieſes ſinnlichen, leiblichen, und darum ver— 
gaͤnglichen Lebens, unabhaͤngiges, uͤber daſſelbe erhabenes, 
ſeliges Beiſammenſeyn war es, worauf er ſeine Freunde 
und Schüler vertroͤſtete, als auf einen Zuſtand höherer 
geiſtiger und ſittlicher Vollkommenheit, voll Friede und 
Freude im heiligen Geiſte, voll Anſchaun Gottes. Daß 
ſich uͤbrigens in ſeiner ganzen Lehre von der Beſtimmung 
des Menſchen nicht eine Spur finden laſſe — ſein Glaube 
an Unſterblichkeit ſey ein fleiſchlicher juͤdiſcher Glaube an 
eine leibliche Auferſtehung der Todten geweſen; daß der 
Geiſt feiner Welt- und Lebensanſicht vielmehr das Gegen: 
theil darthue, darthue, ſein Glaube ſey eben nur ein 
durchaus geiſtiger, vernünftiger, wie wir ihn in dem Vor⸗ 
hergehenden entwickelt haben, geweſen, ergiebt ſich auf den 
erſten Blick. War nicht nach ſeiner Lehre die Beſtim— 
mung des Menſchen, ſeine heiligſte Pflicht, Kreuzigung 
des Fleiſches ſammt den Luͤſten und Begierden — Er— 
toͤdtung des Fleiſches und Belebung des Geiſtes durch 
Weisheit und ſittliche Guͤte — war ihm nicht Fleiſch und 
Blut die Ouelle alles Boͤſen im Menſchen? War ihm 
die endliche Vollendung des Menſchen eine leibliche, oder 
eines Leibes beduͤrftige? — Konnte Jeſus bei ſeinen er— 
habenen Anſichten von der einſtigen geiſtigen und ſittlichen 
Vollendung des Menſchen, auf einer Seite, ſo wie bei 
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femer Ueberzeugung von den Hinderniſſen, die Fleiſch und 

Blut dem Streben darnach in den Weg legen, auf der 
andern an eine Auferſtehung des Leibes und Wiederver- 
einigung des Geiſtes mit ihm hier auf Erden glauben? — 
Konnte er nach ſeinen Begriffen von Gott, als dem 
Grunde aller Dinge, dem Inbegriff ſchrankenloſer Voll— 
kommenheit — konnte er nach ſeinen Begriffen von der 
goͤttlichen Abkunft des Menſchen und ſeiner Verpflichtung, 
dem unendlichen Geiſte immer aͤhnlicher zu werden, — 
konnte er nach feinen Begriffen von der göttlichen Vers 
anſtaltung zu dieſem Zwecke in und außer dem Menſchen, 
glauben, daß es im Fortſchreiten menſchlicher Bildung 
eine ſolche Unterbrechung geben koͤnne, wie ſeyn wuͤrde 
und müßte, wenn der Geiſt des Menſchen nach dem irdis 
ſchen Tode erſt eine lange Zeit auf feine Wiedervereini⸗ 
gung mit dem alten Leibe warten ſollte? Und ſo iſt denn 
in den Aeußerungen Jeſu, wie in ſeiner ganzen Lehre von 
Gott und Menſchenbeſtimmung nicht nur nichts für, for» 
dern Alles gegen unſere gewoͤhnlichen kirchlichen Begriffe 
von der Unſterblichkeit, als einer leiblichen Auferſtehung 
der Todten, einer Ueberkleidung der zu dieſer Zeit noch 
Lebenden mit einem verklaͤrenden Leibe und vielmehr 
alles darin für den bereits entwickelten vernünftigen Glau⸗ 
ben daran, entweder ausdruͤcklich, oder nach dem, was 
ſich daraus folgern laͤßt. Daß der menſchliche Geiſt mit 
dem Schritt uͤber das Grab noch nicht vollendet werde, 
ſondern dem Ziele ſeiner Vollendung nur um eine Stufe 
naͤher komme, ſagt zwar Jeſus nirgends ausdruͤcklich, 
weil er uͤberhaupt hieruͤber keine beſondern Belehrungen 
ertheilt hat, und ſich nach den herrſchenden ſinnlichen 
Vorſtellungen bequemen mußte, wie in ſo vielen andern 
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Dingen. Doch iſt in ſeinen Aeußerungen nichts dagegen. 
Sehen wir aber überhaupt auf den Geiſt feiner geſamm— 
ten Religionsanſichten, fo ergiebt ſichs aufs Unwiderſprech— 
lichſte, daß auch ſeine Ueberzeugung keine andere ſeyn 
konnte. Laͤßt ſichs denken, daß er, der die erhabendſten 
Anſichten von Gott, dem Grunde aller Dinge hatte, dem 
die ganze Natur nur ein Spiegel des Unendlichen war, 
und Alles in ihr nur Veranſtaltungen zum Zwecke geiſti— 
ger und ſittlicher Vollkommenheit; laͤßt ſichs denken, ſag' 
ich, daß dieſer Mann eines der goͤttlichen Haupt- und 
Grundgeſetze darin, das göttliche Geſetz, nach welchem die 
Bildung des Einzelnen und Ganzen nur allmaͤhlig und 
in beſtimmten Abſtufungen zum Ziele der Vollkommenheit 
fortſchreitet, uͤberſehen haben ſollte? Laͤßt ſichs denken, 
daß er, der von dem, was der Menſch zu werden beſtimmt 
iſt, die erhabenſten Vorſtellungen hatte — wie aus feinem 
Gebot: Seyd vollkommen, wie Gott! erhellt, bei dem 
nothwendigen Abſtande, in dem ſich der Menſch hier — 
wie vollkommen er auch ſey, dennoch von dieſem Ziele 
ſeiner Beſtimmung befindet, an einen ſolchen Sprung in 
der Bildung des Menſchen geglaubt habe? Was von den 
Aeußerungen und den religioͤſen Anſichten Jeſu, daſſelbe 
gilt auch von dem, was die Apoſtel ſagen. Es iſt hoͤchſt 
uUnverſtaͤndig, und dem Geiſte des Chriſtenthums, das fie 
zu verbreiten trachteten, ganz zuwider, wenn man ihre 
Ausſpruͤche fuͤr jenen juͤdiſchen Fleiſchglauben anfuͤhrt, da 
ihre Darſtellungen fo ganz im Geiſte finnlich + jüdifcher 
Vorſtellungsart von der Zukunft ſind und ſeyn mußten, 
wie ja das ganze Chriſtenthum zu ihrer Zeit faſt noch ein 
halbes Judenthum war. Allerdings reden die Apoſtel von 


einer Auferſtehung der Todten, lehren, daß Chriſtus dem 


Tode die Macht genommen, und das Leben und ein um 
vergaͤngliches Weſen an's Licht gebracht; allerdings ſpricht 
Paulus von einer ploͤtzlichen Verwandlung der zu der Zeit 
einer allgemeinen Todtenerweckung noch uͤbrig gebliebenen 
Lebendigen auf der Erde; allerdings beruft er ſich, um 
einen uͤberzeugenden Glauben an die Auferſtehung der 
Todten zu bewirken, auf die Auferſtehung Jeſu, als auf 
den weſentlichſten Glaubensgrund. Unverkennbar endlich 
ſetzen die Apoſtel dieſes Ereigniß mit der Wiederbringung 
aller Dinge zuſammen: aber was folgt aus dieſem Allen? 
Es iſt zunachft naͤmlich offenbar, daß ſich die geſammte 
damalige Zeit die Unſterblichkeit überhaupt nur 
als Auferſtehung der Todten auf der Erde 
denken konnte, weil ſie keiner andern, als ſinnlich⸗ 
fleiſchlicher Vorſtellungen von der Zukunft faͤhig war. 
Sollten die Apoſtel und konnten ſie als geborne Juden 
im Geiſte ihrer Zeit und ihres Volkes, bei der mangels 
haften Bildung, die fie hatten, als Leute aus den nied— 
rigſten Staͤnden einer andern, als ſinnlichen Vorſtellung 
zugethan ſeyn? Sollte Paulus, der der gebildetſte dabei, 
aber ein Phariſaͤer war, ſich auf einmal von den phari— 
ſaͤlſchen Lehrmeinungen haben losmachen koͤnnen, worauf 
ſich ja, wie wir in dem Vorhergehenden geſehen, alle 
jene ſinnlichen Vorſtellungen von der Auferſtehung der 
Todten, der Wiederbringung der Dinge auf Erden gruͤn— 
deten? Ja, war er's nicht, der da acht phariſaͤiſch lehrte 
und glaubte, das Reich Jeſu ſey ein auf Erden, nach 
vollendeter Todtenerweckung und Erneurung aller Dinge, 
von Chriſto zu gruͤndendes Reich? Redet er nicht von 
einem, die Zukunft Chriſti und alle dieſe Ereigniſſe an 
kuͤndigendem Feldgeſchrei und dabei gebrauchten Poſaunen — 
13 * 
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alſo ganz und gar finnlich, irdiſch? So dachten, fo lehr— 
ten die Apoſtel, weil ſie anders zu denken und zu lehren, 
nicht im Stande waren. Wer aber zwingt denn uns, bei 
dem Buchſtaben desjenigen, was ſie ſagten, ſtehen zu 
bleiben? Denn nicht zu gedenken daß der Apoſtel Pau⸗ 
lus ſelbſt deutlich ſagt, daß der vergaͤngliche Leib 
der künftigen Gluͤckſeligkeit nicht theilhaftig 
werden koͤnne, und, daß es einer Verklärung def 
ſelben beduͤrfe, und ſomit ſeine Vorſtellung davon dem 
uͤberſinnlichen Geiſtigen nähert: ſo iſt in jener geiſtigen und 
vernuͤnftigen Vorſtellung von der Unſterblichkeit, die wir 
entwickelt haben, nicht nur nichts enthalten, wodurch der 
Glaube an Jeſum, als den Ueberwinder des Todes 
in acht chriſtlichem Sinne, fo wie der Glaube an ſeine 
Auferſtehung, als der Grund aller menſchlichen Hoffnung 


auf Unſterblichkeit, entkraͤftet würde; ſondern es laͤßt ſich 


erweiſen, daß der Glaube an Unſterblichkeit nur unter der 
Bedingung: daß er kein Fleiſchglaube, d. i. kein Glaube 


an eine Auferſtehung der Todten auf Erden ſey, in dem 


Geiſte der chriſtlichen Religion, ſo wie in der Thatſache 
der Auferſtehung Jeſu wahren Grund habe. Iſt denn 
Jeſus wohl weniger Ueberwinder des Todes; hoͤrt er 
etwa auf, derjenige zu ſeyn, welcher dem Tode die Macht 
genommen und das Leben, und ein unvergaͤngliches Weſen 
an's Licht gebracht, wenn angenommen wird, er ſey es 
nur inſofern, als er durch ſeinen beſſern Unterricht von 
der Beſtimmung des Menſchen, von Gott und feinen Ab— 
ſichten mit uns, die erfreuliche Ueberzeugung von einer 
ſeligen Unſterblichkeit bewirkte? Hört feine Auferſtehung 
ein Grund unfrer Hoffnungen auf eine den Menſchen 
vollendende und beſeligende Zukunft, auf eine endliche 
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Vollendung aller Dinge zu Zwecken geiſtiger und ſittlichet 
Vollkommenheit zu ſeyn auf, wenn angenommen wird, 
fie ſey es nur inſofern, als durch fie der feſte Glaube, 
Jeſus ſey der gottgeſendete Meſſias, Gott habe Theil 
an ſeinem Werke, es ſey ein Werk Gottes, in den Herzen 
der Menſchen befeſtigt wurde? War die Auferſtehung 
Jeſu weniger geſchickt, die Hoffnung der Unſterblichkeit 
zu begruͤnden, wenn ſie auch nur angeſehen ward als ein 
Beweis, daß die geſammte Lehre Jeſu eine göttliche, mit⸗ 
hin nicht zu bezweifelnde Wahrheit ſey? und gruͤndeten 
die Apoſtel nicht in der Regel nur die Behauptung: 
Jeſus ſey der Meſſias und verdiene Glauben — auf dieſe 
Thatſache? Doch daß Jeſus nur in dieſem Sinne ein 
Erwecker der Todten, d. i. derjenige genannt werden koͤnne, 
welcher dem Tode die Macht genommen und das Leben 
und ein unvergaͤngliches Weſen an's Licht gebracht; daß 
Hunſer Glaube kein Glaube an eine ſolche Auferſtehung 
ſeyn duͤrfe, ſoll die Auferſtehung Jeſu ein Grund deſſelben 
ſeyn, ſondern ein durchaus vernuͤnſtiger, ergiebt ſich voll 
kommen, wenn wir bedenken, daß Jeſus durch die Auf⸗ 
erſtehung weder als Urheber der Unſterblichkeit überhaupt, 
noch als ein Erwecker vom leiblichen Tode, ein Verklaͤrer 
des verweſeten Leibes und Wiedervereiniger deſſelben mit 
der Seele beſtaͤtiget wird. Nicht als Urheber der Unſterb⸗ 
lichkeit wird Jeſus durch ſeine Auferſtehung dargeſtellt, 
weil ja ſchon vor ihm und ſeiner Auferſtehung der Glaube 
daran ſchon vorhanden war, den er ja keinesweges beſtritt, 
ſondern ſich ihm ſelbſt bequemte, und ihn nirgends ‚ ſelbſt 
nach ſeiner Auferſtehung nicht auf dieſelbe oder auf ſeine ihm 
gegebene und durch die Auferſtehung beurkundete Macht 
gründete — ja vor derſelben laut nur Gott als Grund 
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und Geber der Unſterblichkeit bekannte, wenn er jagte: 
Gott iſt nicht ein Gott der Todten, fondern der Leben— 
digen; in ihm leben die Vaͤter alle. Aber auch als Er— 
wecker vom leiblichen Tode und als Verklaͤrer des verwe— 
ſeten Leibes und als Wiedervereiniger deſſelben mit dem 
Geiſte wird Jeſus durch ſeine Auferſtehung nicht dargeſtellt, 
und ſomit die Auferſtehung Jeſu nicht als eine, woraus 
ſich auf eine ſolche Art von Auferſtehung der Todten 
ſchließen ließe, weil die Auferſtehung Jeſu ja eine leib— 
liche, der Leib Jeſu bei der Auferſtehung ja kein verweſe— 
ter, und nun erſt von neuem verklaͤrter, dieſe Auferſte— 
hung mithin keine Wiedervereinigung des Geiſtes Jeſu 
mit einem verklaͤrten, aus dem verweſeten hervorgegan— 
genen Leibe war. Und ſo ſpringt in die Augen, daß die 
Auferſtehung Jeſu, da ſie eine Auferſtehung des alten, 
irdiſchen Leibes iſt, in demſelben Augenblicke aufhoͤren 
müſſe, Grund unſeres Glaubens an Unſterblichkeit zu 
ſeyn, ſobald unſer Glaube daran ein Glaube an eine Auf— 
erſtehung der Todten, an eine Verklärung des verweſeten 
Leibes und Wiedervereinigung deſſelben mit der Seele iſt 
und nicht ein durchaus vernünftiger. Nur infofern alfo 
iſt und bleibt uns, ſelbſt nach chriſtlichen Grundſaͤtzen, 
Chriſtus Ueberwinder des Todes, in wiefern durch ſeine 
leibliche Auferſtehung die vernünftige Ueberzeugung von 
der Unſterblichkeit des Menſchen beſtaͤtigt wurde, ſo wie 
der Glaube an die Unſterblichkeit nur inſofern ein auf die 
Auferſtehung gegruͤndeter, in wiefern er kein finnlicher, 
d. i. kein Glaube an eine einſtige Verklärung des verwes 
ſeten Leibes und Wiedervereinigung deſſelben mit der 
Seele auf Erden iſt. Gleiche Bewandniß hat es mit der 
apoſtoliſchen Lehre von der Wiederbringung aller Dinge 
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durch Chriſtum. Die Apoſtel reden davon nach ihrer 
jüdiſchen Anſicht. Nach dieſer Anſicht iſt die Zukunft 
Chriſti überhaupt eine ſinnliche, ſichtbare, irdiſche, bürger; 
liche. So wird, nach Petrus, bei der Zukunft Chriſti 
alles mit Feuer verzehrt; eine Vorſtellung, die nach dem 
einmal angenommenen Glauben an ein Schattenreich, ein 
Paradies, eine Hoͤlle, nicht anders ſeyn konnte. Uebrigens 
ſieht nur der Unverſtaͤndige, der am todten Buchſtaben 
Klebende, in dieſer ſinnlichen Vorſtellung von der Zukunft 
Chriſti in Beziehung auf die Auferſtehung und die Wie— 
derbringung aller Dinge, die geiſtige und ſittliche Bedeu— 
tung nicht. Ausdruͤcklich iſt das Ziel dieſer Ereigniſſe 
nach den Apoſteln — ein neuer Himmel und eine neue 
Erde, worin Gerechtigkeit, d. i. wahre geiſtige und ſitt— 
liche Vollkommenheit, reine Gottaͤhnlichkeit, wohnt; d. i. 
ein Zuſtand uͤberſinnlicher, geiſtiger, ſittlicher Vollendung 
in Chriſti Sinn. Entkleiden wir alſo dieſe juͤdiſch chriſt— 
| lichen Vorſtellungen jener fruͤhern Zeit von der Zukunft 
von ihrer ſinnlich bildlichen Hülle: fo finden wir jenen 
vernünftigen, geiſtigen Glauben als Kern darin, naͤmlich 
den Glauben: der Tod ſey nichts anders, als eine noth— 
wendige, von Gott ſelbſt getroffene Veranſtaltung zur 
Veredlung des Menſchen, die nothwendige Bedingung feis 
nes weitern Fortſchreitens zu immer hoͤhern Graden gei— 
ſtiger und ſittlicher Vollkommenheit. Wie ſinnlich alſo 
auch die Vorſtellung von einer Auferſtehung aus dem 
Grabe, einer Verklaͤrung des verweſeten Leibes ſeyn möge, 
fie ſoll unverkennbar nur einen Act der Veredlung menſch⸗ 
licher Natur bezeichnen. Was iſt endlich der noch ſo finn- 
liche Glaube an eine Wiederbringung aller Dinge, an 
einen neuen Himmel und eine neue Erde, worin Gerech⸗ 
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tigkeit wohnt, anders, als der verntuftige an eins ein— 
flige Vollendung aller ſinnlichen Dinge in der Schöpfung 


zu fittlichen Zwecken? Da ſich der ſinnliche Menſch nicht 


uͤber Raum und Zeit zu erheben vermag, war es ein 
Wunder, daß ſich die Apoſtel ſelbſt dieſe Erneuerung, dieſt 
hoͤchſte Vollendung in Raum und Zeit, d. i. als einen 
neuen Himmel und eine neue Erde dachten? Konnte ihr 
Glaube an dieſe Vollendung ein anderer ſeyn, als zugleich 
der Glaube an einen Ort, wo, und an eine Zeit, wann 
dieſer vollkommene Zuſtand der Dinge wirklich, und der 
Menſch, durch ſeine Umgebungen beguͤnſtigt, vollkommen 
ſittlich gut ſeyn wuͤrde? Was ſchadet's endlich dem ver⸗ 
nuͤnftigen Sinne jener Vorſtellungen, daß die Apoſtel die 
Herbeifuͤhrung dieſes vollendeten Zuſtandes als ein Werk 
darſtellten, was Gott Jeſu Chriſto, ſeinem geliebteſten 
Sohne, aufgetragen? War er's nicht, der ihnen dieſe 
frohe Ueberzeugung von einer, Alles vollendenden Zukunft, 
als einer ihm vom Pater offenbarten, mitgetheilt — war 
er es nicht, durch den und um deſſentwillen ſie alles Gute 


von Gott erwarteten? Und ſo iſt nichts in der geſamm⸗ 


ten Lehre des Chriſtenthums, wodurch jener vernuͤnftige 
Glaube an die Unſterblichkeit, und die einſtige ſelige Vollen⸗ 
dung aller Dinge nicht auf's deutlichſte, auch als ein dem 
Geiſte der Religion Jeſu gemaͤßer beftätige würde, wenn 
wir nicht am Buchſtaben dieſer Religion und an ihrer, 
ihr damals nothwendigen juͤdiſchen Einkleidung hoͤchſt vers 
ſtandlos kleben bleiben, ſondern den fruchtbaren Sinn, den 
Geiſt derſelben rein und unverfaͤlſcht im Auge behalten. 


lieber Die Vergeltung. | 


Einleitung. | 

Wie der chriſtliche Glaube an die Zukunft Glaube 
an die Unſterblichkeit und an eine Vollendung aller Dinge 
iſt, fo iſt er auch Glaube an eine kuͤnftige Vergeltung, 
oder, wie ihn die Kirche nennt: Glaube an ein juͤngſtes 
Gericht, deren Lehrbegriff wir hieruͤber nach Vernunft 
und Bibel zu wuͤrdigen haben. Nach den von der Kirche 
feſtgeſetzten Vorſtellungen iſt der chriſtliche Glaube an ein 
jüngſtes Gericht der Glaube an einen Tag auf Erden, 
an welchem Jeſus Chriſtus wieder erſcheinen, nach der 
von ihm bewirkten allgemeinen Todtenerweckung, alle 
Menſchen vor feinem Richterſtuhl verſam meln, ihr Schick— 
ſal ganz nach dem Werthe ihrer Handlungen, ihres ge— 
führten Lebenswandels hienieden, auf ewig und unwider⸗ 
ruflich beſtimmen, und diesfalls die Frommen mit ewiger 
Seligkeit belohnen, fo wie die Boͤſen mit ewiger Verdamm⸗ 
niß beſtrafen werde. Wie dieſe Vorftellungen von jeher 
in der chriſtlichen Kirche gewirkt, welche Anwendung man 
von ihnen gemacht, wie ſie gleich einem verderblichen Un⸗ 
kraute auf dem Felde der Erziehung geiſtiger und ſitt⸗ 
licher Bildung gewuchert, welch ein Gewebe finſtern Irr— 
thums, ſchaudervollen Aberglaubens, verzweifelnder Troſt⸗ 
loſigkeit man an die Grundfaͤden dieſes Glaubens geknuͤpft; 


wa; 


Alles dieſes zu erzählen, würde uns theils zu weitläufig, 
theils zu betruͤbend und empoͤrend ſeyn. War es die all— 
zugrobe Sinnlichkeit dieſer Vorſtellungen, oder war's eine 
ſich mit der fortſchreitenden Bildung allmaͤhlig entwickelnde 
Ahnung von der Nichtuͤbereinſtimmung derſelben mit dem 
milden Geiſte der rechtverſtandenen Religion Jeſu, was 
die ſpaͤtern Bearbeiter dieſer Vorſtellungen endlich im 
Punkte der ewigen Verdammniß, die in einem ewig bren— 
nenden, hoͤlliſchen Feuer beſtand, von dieſer ſchauderhaften 
Vorſtellung eines hoͤlliſchen Feuers entfernte, und ſie be— 
wog, an die Stelle einer ewigen, ſinnlichen Feuermarter 
die Hoͤlle einer ewigen Gewiſſensqual fuͤr den Suͤnder zu 
ſetzen — kurz ſie aͤnderten ihre Anſichten wirklich dahin 
ab, daß ſie uͤberhaupt annahmen: der Suͤnder werde zwar 
jenſeits zur Strafe ſeines boͤſen Lebens ewig dauernde Ge— 
wiſſensbiſſe empfinden, ohne, ſelbſt bei dem beſten Willen, 
ſich zu beſſern, die Ausſicht auf die Moͤglichkeit, fortzu— 
ſchreiten, und diesfallſige Linderung ſeiner Qual zu haben. 


Urſprung und Entwicklung dieſer Vor⸗ 
ſtellungen. 


Ohne Schwierigkeit ergibt ſich auf den erſten Blick 
die jndiſche Abkunft dieſer Vorſtellungen. Man ſieht, daß 
ſie ſich ganz aus jenen, laͤngſt vor Chriſto vorhandenen 
und verbreiteten phariſaͤiſchen Vorſtellungen vom Schatten— 
reich, von Paradies und Hoͤlle und juͤngſtem Gericht, 
was der Meſſias bei ſeiner Zukunft nach der von ihm 
bewirkten allgemeinen Todtenerweckung hier auf der Erde 
uͤber Juden und Nichtjuden halten, und wo er die Letztern 
von den Erſtern abſondern, zu ewigen Höllenqualen vers 


dammen, die aͤchten Juden aber unter feinem koͤniglichen 
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Scepter zu einem ewig beſtehenden Reiche doll Sinnen 
genuß und Glanzes vereinigen werde, entwickelt haben, 
ja daß ſie, der ſpaͤter hinzugekommenen Verfeinerung un⸗ 
geachtet, faſt noch dieſelben ſind; denn auch nach ihnen 
iſt das juͤngſte Gericht, wie dort, ein ſinnliches, irdiſches, 
buͤrgerliches; die Begriffe von Belohnung und Beſtrafung, 
wie dort, bloß ſinnliche, der Richter ſelbſt, wie dort, ein 
Gewaltiger der Erde, ſeine Machtvollkommenheit eine 
ſichtbare, menſchenaͤhnliche, buͤrgerliche; fein Urtheil ein 
auf menſchliche, bürgerliche Weiſe über gehorſame und 
ungehorſame Unterthanen gefaͤlltes — kurz, das Ganze, 


hier wie dort, ein von irdiſchen, menſchlichen, in der bürs 


gerlichen Geſellſchaft beſtehenden Gerichts-, Straf- und 
Belohnungsanſtalten entlehntes ſinnliches Bild. Eine Vor— 
ſtellung indeß, worauf der naturgemaͤße Entwicklungsgang 
aller Vorſtellungen des Menſchen von der Zukunft noth— 
wendig fuͤhren mußte, wie wir nun zeigen wollen. 

So naturlich und nothwendig dem menſchlichen Ger 
muͤth der Glaube an Unſterlichkeit iſt, fo. natuͤrlich und 


nothwendig iſt ihm auch der Glaube an eine Vergeltung. 


Bei dem taͤglichen Anblick eines durch tauſend Beſchraͤn— 
kungen gedruͤckten, durch die mannigfaltigſten Widerſpruͤche 
zerriſſenen, durch ſcheinbare Zweckloſigkeit der einzelnen 
Beſtrebungen entſtellten Lebens; bei dem taͤglichen Anblick 
der Triumphe, die das Laſter, die Bosheit, die himmel— 
ſchreiendſte Ungerechtigkeit oft uͤber das groͤßte Verdienſt, 
die edelſte Tugend feiert; bei dem taͤglichen, ſchmerzlichen 
Anblick unverſchuldeter, koͤrperlicher und geiſtiger Leiden, 
die faſt nur ausſchließend im Gefolge der edelſten Haud— 
lungen, der erhabenſten, geiſtigen und ſittlichen Vorzuͤge 


ſind: bei dem unwiderſtehlichſten Drange, Tugend und 
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Gluͤckſeligkeit in Uebereinſtimmung zu bringen, fie als 
Urſache und Wirkung nothwendig mit einander zu verbin⸗ 
den — was iſt, frage ich, bei alle dieſem dem Menſchen 
natuͤrlicher, als der Wunſch, daß dieſes Alles, wenn es 
hienieden nicht moͤglich ſeyn ſollte, wie ſcheinen will, doch 
nach dem Tode, in einem andern, beſſern Leben, anders 
werden moͤchte — daß doch einmal ein Zuſtand eintreten 
möchte für die Menſchen, wo die Tugend vom Laſter nicht 
mehr verfolgt, gehindert wuͤrde, wo Gluͤck und Ungluͤck 
mit beiden in ein richtiges Verhaͤltuiß kaͤme, dergeſtalt, 
daß, ſo wie die Tugend nicht anders als ſelig, ſo das 
Laſter nicht anders als elend machen müßte; wo dem 
Edeln, der hienieden um der Tugend willen allen irdiſchen 
Freuden entſagte, Leib und Leben unter dem Hohnlachen 
des Bien aufopferte, indeß dieſer alle Tage herrlich und 
in Freuden lebte, ſich in Purpur und koͤſtliche Leinwand 
kleidete — einmal vollkommner Erſatz würde, der Böfe 
hingegen einmal den Lohn ſeiner Thaten empfinden, d. i. 
fühlen müßte, daß das Laſter nur elend machen könne? 
Was iſt dem Menſchen mithin natuͤrlicher, als ein ſolcher, 
auf dieſe Vorſtellungen und Beduͤrfniſſe gegruͤndeter Glaube 
an die Zukunft? Doch wie der Glaube des Menſchen an 
die Zukunft uͤberhaupt, wie wir belehrt worden ſind, zu⸗ 
naͤchſt nur ein ſinnlicher, ein auf ſinnliche Vorſtellungen 
davon gegruͤndeter ſeyn kann, ſo kann er auch als Glaube 
an Vergeltung, an eine ſolche Ausgleichung der Dinge, 
zunaͤchſt nur ein ſinnlicher ſeyn. Da die Beſchaffenheit 
menſchlicher Vorſtellungen von der Zukuuft uͤberhaupt 
genau von der Beſchaffenheit der Vorſtellungen des Mens 
ſchen von Gott, ſeinem Verhältniß zu ihm, der Natur und 
Beſtimmung des Menſchen abhängen, fo können ſie, find 
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jene Vorſtellungen nur finnliche, auch keine anderen (cp. 
Und ſo ſolgt denn, daß, ſo lange Gott in den Augen 
des Menſchen nur ein menſchenaͤhnliches, folglich beſchraͤnk⸗ 
tes Weſen iſt, ſeine Vollkommenheit bloß eine finnliche, 
bürgerliche Machtvollkommeuheit, ſein Verhältniß zu dem 
Menſchen nur ein finnliches, buͤrgerliches, das Verhaͤltuiß 
eines regierenden Herrn zu ſeinem Unterthan; ſo lange in 
feinen Augen die ihm gebotene Tugend nur in einem, 
einem Gotte, als feinem buͤrgerlichen Oberherrn, geleiſte— 
ten bürgerlichen Gehorſam beſteht, die damit verbundene 
Belohnung, ſo wie die mit der Vernachlaͤſſigung derſelben 
verbundene Beſtrafung eine finnliche, bürgerliche, von 
dem Herrn und Geſetzgeber willkuͤrlich beſtimmte, ihm auch 
der Tag der einſtigen Vergeltung kein anderer, als ein 
Tag ſinnlich bürgerlicher, willkuͤrlicher Belohnung und Ber 
ſtrafung ſeyn koͤnne; ein Tag, an welchem in der Perſon 
des Richters eine bürgerliche Gewalt, eine aͤußere ſinnliche 


Majeſtaͤt, nicht frei von ſinnlicher Beſchraͤnktheit und vers 


derblichen Leidenſchaften das Schickſal des Gehorſamen 
und Ungcehorſamen, mehr mit Ruͤckſicht auf den eigenen 
Vortheil, als auf die Wohlfahrt des Unterworfenen und 
ſeines Urtheils Gewaͤrtigen, beſtimmt. Iſt dieſer Rich⸗ 
ter Gott ſelbſt — das Gericht das letzte, juͤngſte, worauf 
keines mehr folgt — ſo gewinnt Alles natürlich die groͤßte 


Geſtalt. Das ertheilte Schickſal iſt, als das letzte, ein 


nothwendiges, ein ewiges, ein im höchften Grade beloh— 
nendes und beſtrafendes, weil es natuͤrlich iſt, daß der 
Suͤnder, wenn er ſchon als Beleidiger der Menſchen eine 
zeitliche und leichte Strafe verdient, als Beleidiger des 
hoͤchſten Oberherrn, Gottes, die allerſchwerſte Strafe ver⸗ 
dienen muͤſſe, der er um ſo weniger entgehen koͤnne, je 


weniger er im Leben etwas davon erfahren; ſo wie der 
Gehorſame, wenn er ſchon ſich auf Erden eines geringen 
zeitlichen Lohnes von Menſchen zu erfreuen hat, für feinen 
Gehorſam gegen Gott, eines unausſprechlichen, eines ewi— 
gen, d. i. des allergroͤßten ſich getroͤſten duͤrfe, und zwar um 
ſo gewiſſer, je weniger er ſich hier eines ſolchen Lohnes 
zu erfreuen hatte. Und ſo iſt es begreiflich, wie dieſe 
Vorſtellungen bei dem finnlich juͤdiſchen Volke das Weſen 
des Vergeltungsglaubens ausmachen, und von ihnen in 
das anfänglich noch juͤdiſch ſinnliche Chriſtenthum übers 
gehen konnten, wie durchaus vernunftlos und unchriſtlich 
ſie auch ſind, was wir nun darthun wollen. 


Erſter Theil. 


Wuͤrdigung des kirchlichen Glaubens an Ber 
geltung in Beziehung auf die Lehre von den 
ewigen Strafen. 


Daß der Glaube an eine vergeltende Zukunft in Bes 
ziehung auf die Laſterhaften, Schuldigen, nach vernuͤnf— 
tigen Begriffen von Gott, feinem Verhaͤltniß zur Welt 
und zu dem Menſchen, von der Natur und Beſtimmung 
des Letztern, kein anderer, als ein dem kirchlichen ſchnur⸗ 
ſtracks entgegengeſetzter ſeyn koͤnne, iſt darum nothwendig, 
weil ſich erweiſen laͤßt, daß die kirchlichen Vorſtellungen 
hieruͤber jenen Begriffen durchaus widerſprechend ſind. 
Im Widerſpruch ſtehen die kirchlichen Vorſtellungen 
mit den vernuͤnftigen Begriffen von der Vollkommenheit 
Gottes, der ſittlichen Natur und Beſtimmung des Mens 
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ſchen, der goͤttlichen Strafen, in, Widerſpruch mit den 
vernünftigen Begriffen von der in die Bruſt des Menſchen 
gelegten Gewiſſens-⸗ und der ihm angebornen Faͤbhigkeit 
und Geneigtheit, zu ſuͤndigen. 


Gegen den vernünftigen Begriff von goͤttlicher 
Vollkommenheit und der ſittlichen Natur und 
Wuͤrde des Menſchen. 


Wie? iſt es begreiflich, uͤberzeugt zu ſeyn auf einer 
Seite, Gott, der Grund aller Dinge, ſey der Inbegriff 
hoͤchſter Vollkommenheit, hoͤchſter Macht, Weisheit und 
Güte, der Menſch goͤttlicher Abkunft, fein Ebenbild, bes 
ſtimmt, durch Streben nach Weisheit und Guͤte, als einer 
an Gott wahrgenommenen Vollkommenheit, dieſem aͤhnlich 
zu werden, verpflichtet, mithin zu einem ununterbrochenen 
Streben nach Wahrheit, zur edelſten Selbſtverlaͤugnung 
im Dienſte der Menſchheit, zu einer uneigennuͤtzigen, ſich 
ſelbſt aufopfernden Bruderliebe, die ſogar den bitterſten 
Feind nicht nur mit Nachſicht und Geduld traͤgt, ſondern 
nunaufhoͤrlich bemüht iſt, feine Wohlfahrt zu befoͤrdern, — 
wie? — iſt es begreiflich, uͤberzeugt zu ſeyn, hierin be— 
ſtehe die Verpflichtung des Menſchen zur Gottaͤhnlichkeit, 
deren gewiſſenhafte Erfuͤllung ihm allein wahre Wuͤrde 
verleihen koͤnne, — wie? — iſt es begreiflich, zu ſehen, 
zu wiſſen, wie ſelbſt das Herz des gewöhnlichen Menſchen 
am Grabe ſeines Feindes den langverhaltenen Groll ab— 
legt, mit innerer unwillkürlicher Liebesruͤhrung auf den 
hinunterſinkenden Sarg zu blicken, ſich gedrungen fuͤhlt, 


unfähig zu einem Verdammungsurtheile über den Todten, 


ja ſich gegen ſolchen Wunſch, wie gegen einen teufliſchen, 
unwillkärlich empoͤrt, ſo wie des entgegengeſetzten, als 
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einer göttlichen Regung, ſich unter Thränen der Ruͤhrung 
bewußt wird — wie iſt es, frag' ich noch einmal, bee 
greiflich, allem dieſen zum Trotz einen Lehrſatz von der 
Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen, als einen goͤttlichen, aufzu— 
ſtellen und zu vertheidigen? Wie? die kleine Liebe eines 
Menſchenherzens, nur ein Funke jener goͤttlichen, in der 
wir leben, weben und ſind — wie? die enge Barmherzig— 
keit der Muskel von Staub iſt zu groß fuͤr das Urtheil 
einer ewigen, ſchrecklichen Verdammniß ſeines Todfeindes, 
und das große Herz des Weltalls, die Barmherzigkeit der 
unendlichen Güte follte es nicht ſeyn? Wie? als ein ſitt— 
liches Verdienſt, als ein Zeichen hoher Gottaͤhnlichkeit 
preiſen wir eine ſolche vergebende Liebe an dem ſterblichen 
Menſchen, als den hoͤchſten Triumph ſittlicher Vollkom⸗ 
menheit auf Erden — und der höoͤchſten ſittlichen Boll 
kommenheit, der goͤttlichen, ſollte dieſer Charakterzug 
mangeln? Welch unbegreifliche Dummheit! 


Gegen den vernuͤnftigen Begriff von 
Strafe. | 


Doch auch gegen den vernünftigen Begriff von Strafe 
ſtreiten die kirchlichen Vorſtellungen vom jüngften Gericht, 
in Beziehung auf die Verdammniß. Iſt nach den vers N 
nuͤnftigſten Begriffen Strafe, d. i. das mit der geſetz— 
widrigen Handlungweiſe verbundene Uebel, was den Uebers 
treter des Geſetzes trifft, etwas anderes, als Beſſerungs⸗ 
mittel? Können und dürfen alle geſetzliche Strafen in 
einem menſchlichen Staate einen andern Zweck haben, als 
Beſſerung des Fehlenden, mithin einen andern Grund, 
als die gewiſſenhafteſte Sorge für die Erziehung, die Ver⸗ 
ſittlicheng und Wohlfahrt der Staatsglieder, wenn der 
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Staat nicht ein barbariſcher, despotiſcher ſepn fol? Muß 
Strafe dies, im vernünftigen Sinne des Worts, nicht in 
dem Augenblicke zu ſeyn aufhören, als fie bloße zweckloſc 
Züchtigung und Peinigung wird, d. i. ein dem Schuldigen 
zugefuͤgtes Uebel, ohne den Zweck Fünftiger Sinnesaͤn— 
derung, blos in Anſehung des Vergangenen zu quaͤlen be— 
ſtimmt? Springt nicht dieſe Beſſerung, als der Haupt⸗ 
zweck aller natuͤrlichen Strafen, ſelbſt dem Stumpfſin⸗ 
nigſten in die Augen? Verband die heilige Natur, d. i. 
der Schöpfer in ihr, in einer andern Abſicht, das geſctz⸗ 
widrige Verhalten mit ſchmerzlichen Folgen fuͤr den Ueber— 
treter des Geſetzes, als um ihn zu uͤberzeugen, daß ein 
geſetzwidriges Verhalten ihn nicht beglücken koͤnne, ſondern 
elend machen müſſe, und ihn dadurch für ein geſetzmaͤßiges 
zu gewinnen? Daß dies nur der einzige Zweck aller for 
genannten natürlichen Strafen ſeyn konne, beweiſt dies 
nicht der Umſtand, daß ſelbſt die unbewußte, unfreiwile 
lige Uebertretung dieſelben Nachtheile treffen, die der frei— 
willig Bösartige zu leiden hat? — Sind und koͤnnen 
daher alle natuͤrlichen Strafanſtalten etwas andres ſeyn, 
als Erziehungs-Veredlungsanſtalten? Sind ſie das aber 
ſchon hier; ſind ſie dies hier ausſchließend und eben nur 
in fofern Offenbarungen göttlicher Weisheit und Guͤte — 
wie möchten fie es jenſeits zu ſeyn aufhören, im Fall fie 
dort noch fortdauren ſollten? Wie möchte dieſelbe Ans 
ſtalt, die ſich hier als eine goͤttliche beurkundet, in ſofern 
fie Offenbarung goͤttlicher Weisheit und Güte iſt, dort 
auf einmal eine teufliſche werden, eine hoͤlliſche Folterbank 
für ein Ebenbild Gottes? Wie? mußte Gott, der die 
Liebe iſt, um dies zu wollen und zu koͤnnen, um ſich zu 
weiden an dem Schauſpiel ſolcher namenloſer Qual, nicht 
petrick, Kanzelvortrͤͤge. 14 
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erſt Teufel werden; und macht ihn folglich jener Lehrſatz 
von der Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen nicht dazu? Wie? wir 
duͤrften einen irdiſchen Regenten, der bei feinen Strafan— 
ſtalten nur die Qual des Beſtraften im Auge behielte als 
Zweck derſelben mit Recht einen tyranniſchen Teufel nennen, 
und ſollten Gott nicht alſo nennen muͤſſen, wenn er weit 
zweckloſer, grauſamer, dergleichen Anſtalten ſogar für die 
Ewigkeit angeordnet haͤtte? Welch eine Raſerei iſt unſere 
religioͤſe Weisheit! 


Gegen den vernünftigen Begriff von Ge⸗ 
wiſſensqual. 


Wohl glaubte man einen Strahl von Aufklaͤrung in 
dieſen finſtern Wahnſinn hineingetragen zu haben, als man 
die ewigen Strafen aus einer ſinulichen Feuerfolter in die 
Marter einer ewigen Gewiſſensqual verwandelte. Doch 
wie ſehr man hiermit an die Stelle einer groben Unver⸗ 
nunft eine andere, nicht minder grobe ſetzte, leuchtet ſchon 
aus dem Vorigen ein, worin vom richtigen Begriff von 
Strafe die Rede iſt. Doch recht anſchaulich wird uns 
dieſer Unſinn, wenn wir über die Natur der Gewiſſens⸗ 
qual nachdenken. Nach den vernuͤnftigſten Begriffen davon 
iſt dieſe Qual des Gewiſſens nichts anderes, als Schmerz 
uͤber die Abweichung vom Geſetz, uͤber die Suͤnde, als 
ſolche, das ſchmerzliche Gefuͤhl, was aus dem Bewußt⸗ 
ſeyn, geſuͤndigt zu haben, entſpringt. Dieſem zufolge iſt 
ſie eine Veranſtaltung in der menſchlichen Natur, die 
durchaus und nothwendig getroffen werden mußte, um 
einerſeits die Moͤglichkeit und Nothwendigkeit einer Beſ— 
ſerung uͤberhaupt, auf der andern Seite die Möglichkeit 
und Nothwendigkeit einer ſittlichen, d. i. einer wahren, 
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d. i. einer Beſſerung, wie ſie ſeyn ſoll, zu Degründen ; 
eine Einrichtung alſo, die in der menſchlichen Natur nicht 
fehlen durfte, wenn der Menſch ja dahin kommen ſollte, 
das Gute im ſittlichen Sinne, d. i. unbedingt, um ſein 
ſelbſt willen zu üben, fo wie das Boͤſe, als ſolches, un⸗ 
bedingt, d. i. um ſein ſelbſt willen zu verabſcheuen und 
zu unterlaſſen; d. i. uͤberhaupt ohne alle Ruͤckſicht auf 
ſinnlichen Vortheil und Nachtheil zu handeln. Der Menſch 
iſt dem Ziele wahrer ſittlicher Vollkommenheit um ſo naͤher, 
je weniger er anderer als ſittlicher Antriebe zum Guten 
bedarf, deren erhabenſter die Stimme des Gewiſſens iſt, 
die immer lauter und vernehmlicher ertoͤnt, je hoͤher die 
ſittliche Bildung des Menſchen gediehen. Das Gefühl 
des erſten Gewiſſensbiſſes iſt ein Beweis höherer, ſchon 
begonnener wahrhaft ſittlicher Veredlung'; weil ſchon Ver: 
edlung, Verſittlichung dazu erfordert wird, wenn der 
Menſch uͤber die Abweichung vom Geſetz, uͤber die Suͤnde, 
als ſolche, ohne Ruͤckſicht auf den damit verbundenen 
ſinnlichen Nachtheil, Schmerz empfinden ſoll, worin eben 
das Weſen der Gewiſſensqual beſteht. Sobald der Menſch 
in die Schule unter die Leitung des Gewiſſensgerichts 
tritt, tritt er aus dem Gebiet ſinnlicher Antriebe hinaus, 
in Abſicht auf das Streben nach Selbſtvervollkommnung 
in das Gebiet ſittlicher. Wie nun der erſte Gewiſſensbiß 
ſchon ein Beweis von Verſittlichung iſt, weil der bloß 
Sinnliche keines ſolchen faͤhig iſt, indem er nicht faͤhig iſt, 
uͤber das Boͤſe, als ſolches, Schmerz zu empfinden, da 


Rin ihm noch kein Sittengeſetz gebietet, er das Gute mit⸗ 


hin bloß des daraus hervorgehenden ſinnlichen Vortheils 


halber thut, ſo wie das Boͤſe, des fuͤr ihn daraus her— 


vorgehenden ſinnlichen Nachtheils wegen, unterlaͤßt; wie 
1 


alſo der erſte Gewiſſensbiß darum ſchon ein Zeichen fit 
licher Veredlung iſt, weil er ein Zeichen des im Innern 
des Menſchen bereits zur Sprache gekommenen Sitten— 
geſetzes iſt: ſo iſt er, ſo, wie der Grund, ſo der Beweis 
ſeines ſittlichen Fortſchreitens, wie hier, ſo jenſeits. Denn 
um ſo geneigter der Menſch iſt, der Stimme des Ge— 
wiſſens zu widerſtreben, je ſinnlicher er iſt, um fo haͤu— 
figer und unausbleiblicher mithin in Gefahr, den innern 
Richter zu empoͤren, deſto geneigter muß er werden, ihm 
zu gehorchen, deſto freier mithin von der Gefahr, in Ge— 
wiſſensſtrafe zu verfallen, d. i. Gewiſſensbiſſe zu bekom⸗ 
men, je weiter er ſich von dem Sinnlichen losreißt. Da 
nun der Tod das Geiſtige und Sittliche nicht zerſtoͤrt; da 
er nur die Bande der Sinnlichkeit aufloͤſ't, den Menſchen 
zu einem uͤberſinnlichern Weſen, als er hier iſt, macht: 
ſo iſt er's, der ihn zugleich uͤber die Geneigtheit, gewiſ— 
ſenlos zu handeln, des Sinnlichen wegen, mithin uͤber 
die Gefahr, in Gewiſſensſtrafe zu verfallen, erhebt. Jen⸗ 
ſeits alfo verliert das boͤſe Gewiſſen die Schreckensgeſtalt, 
die ſie hier in edlern Menſchen nicht mehr hat, und nimmt 
immer mehr und mehr die Geſtalt eines liebevollen, zu⸗ 
rechtweiſenden Engels an, der nichts will, als die Ver⸗ 
vollkommnung und die darauf gegruͤndete Beſeligung des 
Unvollendeten, den der Menſch auch mit dem Schritt 
über das Grab und die Schranken der Erde in das Jen⸗ 
ſeits nicht entbehren koͤnnen wird, und als milden Leiters 
auf der Bahn ſeines weitern durch den Tod nicht unter⸗ 
brochenen, ſondern beguͤnſtigten Fortſchreitens zum Ziele 
der Vergoͤttlichung. Wie alſo hier, fo wird auch dort 
das Gewiſſen der Engel ſittlicher Bildung ſeyn; dort, wie 
hier, den Vollkommenern wie den Unvollkommenern zu 
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den moͤglichſt kraͤftigſten Fortſchreiten im Streben nach 
Gottähnlichkeit antreiben. Wie moͤchte das auch anders 
ſeyn, wie angenommen worden: jenſeits werde die Mögr 
lichkeit, fortzuſchreiten, aufhoͤren, da hienieden ja in der 
That keine reine ſittliche Vollkommenheit moͤglich iſt? 
Wenn aber aus dieſem Grunde gutes und boͤſes Gewiſſen 
nur beziehliche Begriffe ſind, wo iſt dann, inwiefern ein 
gutes Gewiſſen nur das Bewußtſeyn vollkommener Guͤte und 
nur als ſolches Grund vollkommener Seligkeit ſeyn kann — 
wo iſt dann, frage ich, noch ein Grund vorhanden, auf 
den ſich die Hoffnung ewiger Seligkeit ſtuͤtzen koͤnnte, da 
ſelbſt der Beſte der Menſchen keines d rchaus vollkommen 
guten Gewiſſens faͤhig iſt? Muͤßten dann nicht alle gute 
und boͤſe Schickſale nach dem Tode nur eine in den Gra⸗ 
den verſchiedene gemeinſchaftliche Verdammniß ſeyn; eine 
Verdammniß, aus der keiner in Ewigkeit heraus konnte? 
Oder müßte, wenn dem Unvollkommenen, was ſelbſt der 
Beſte hienieden noch iſt und ſeyn muß, der Genuß eines 
gewiſſen Grades immer mit dem Grade ſeiner Vollkom— 
menheit im Verhaͤltniß ſtehender Seligkeit zugeſtanden 
wird, nicht auch dem Boͤſen, als dem bloß Unvollkom⸗ 
menern ebenfalls der Genuß derſelben Seligkeit, obſchon 
in einem geringern, mit dem geringern Grade ſeiner Voll— 
kommenheit — denn auch der Boͤſe iſt nicht ohne allen 
und jeden Grad von Vollkommenheit — im Verhaͤltniß 
ſtehenden, zugeſtanden werden, wenn goͤttliche Gerechtig— 
keit nicht ein Unding ſeyn ſoll? Muß aus dieſen Gruͤn⸗ 
den nun nothwendig felb® für den Vollkommenſten auf 
Erden ein jenſeitiges Fortſchreiten angenommen werden, 
weil dieſſeits das hoͤchſte Ziel der Vollkommenheit, mithin 
ein vollkommen gutes Gewiſſen, und die davon abhaͤngige, 
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erwünſchte, ewige, hoͤchſte Seligkeit unmdglich erreicht 
werden kann: fo iſt ja die Möglichkeit, ja die Nothwen— 
digkeit eines jenſeitigen Fortſchreitens auch für den Unvoll— 
kommnern voraus zu ſetzen, weil er, als ein Unvollkom— 
menerer, eines ſolchen Fortſchreitens ja um ſo beduͤrftiger 
iſt, als der Vollkommenere. Wie? der Vollkommenere 
duͤrfte fortſchreiten, und der Unvollkommenere nicht? — 
Und ſo iſt der Begriff von der ewigen Verdammniß des 
Schuldigen jenſeits, ſelbſt, inſofern ſie als ewige nur fuͤr 
das Vergangene peinigende Gewiſſensmarter gedacht wird, 
ein grober Unſinn. 


Gegen den vernünftigen Begriff von der dem 
ſenſchen einwohnenden Fahigkeit und Ge 
neigtheit zu ſuͤndigen. 


War, wie bereits im Vortrage über die Erbfunde 
erwieſen worden, die Faͤhigkeit, zu ſündigen, dem Sitten⸗ 
geſetz, d. i. der gebietenden Stimme des Gewiſſeus, das 
Gute um ſein ſelbſt willen zu thun, entgegen zu handeln, 
d. i. dem Sinnengeſetz auf Koſten des Sittengeſetzes zu 
gehorchen, nicht eine in der Natur des Menſchen gegrün— 
dete nothwendige göttliche Einrichtung, eine von feiner 
Selbſtthaͤtigkeit voͤllig unabhangige Anlage, die ihm des 
wegen nicht mangeln durfte, weil alsdann ſeine Tugend 
nicht das Werk ſeiner Freiheit, ſeiner eigenen Selbſtthaͤtig⸗ 
keit werden, ihm nicht als etwas Verdienſtliches, d. i. als 
ſein eigenes Werk haͤtte angerechnet werden koͤnnen; eine 
Anlage mithin, deren er als nothwendiger Bedingung zur 
Tugend uͤberhaupt bedurfte? Mußte ſich dieſe Faͤhigkeit 
und Geneigtheit, zu ſuͤndigen, aber nun nicht nothwendig 
aͤußern, wenn ihr Daſeyn und mit ihm das Dafeyn ſei— 
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\ 
ner ſittlichen Freiheit und Selbſtthaͤtigkeit ſollte erkannt 


werden koͤnnen? Mußte mithin der Menſch nicht erſt 
fündigen, d. i. dem Sinnengeſetz gehorchen, um vom Das 
ſeyn der Suͤnde und ihrem Mißverhaͤltniß zum Sitten⸗ 
geſetz uͤberzeugt, und ſomit erweckt zu werden zum kraͤf⸗ 
tigſten Abſcheu davor und zum ſelbſtthaͤtigſten Kampfe 
dagegen? Wer konnte ihm uͤbrigens das Verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdige der Suͤnde anſchaulich machen, als das Sitten: 
geſetz, das Gewiſſen? Wie konnte dies aber anders ges 
ſchehen, als durch das innere Urtheil der Verwerfung erſi 
nach vollendeter That? Wie? und das Gewiſſen, deſſen 
Leitung der Menſch hier nicht entbehren kann, das ſich in 
ſeinen bitterſten Vorwuͤrfen ſo unverkennbar als Antrieb 
zum Beſſern ankuͤndigt und beurkundet, ſollte ihm jenſeits 
zu einer ewigen, zweckloſen Folter werden, da es hier ſein 
zurechtweiſender Engel iſt und alle Moͤglichkeit wahrer 
Beſſerung erſt begruͤndet? Es ſollte den Menſchen über 
vergangene Verirrungen, übern frühere Widerſetzlichkeit 
ewig quaͤlen — da jene fruͤhere Widerſetzlichkeit als eine 
Widerſetzlichkeit der ſinnlichen Begierde nothwendig in ſei— 
ner Natur ſo lange liegen und dauern mußte, ſo lange 
er ſelbſt noch ein von allen Banden der Sinnlichkeit ge⸗ 


feſſeltes Weſen war, und ſelbſt wider Willen bleiben 


mußte? Er ſollte dies, da es ihm Suͤnde und Tugend 
erſt kennen gelehrt, da er erſt aus ſeinen Haͤnden die Ur⸗ 
kunde feiner Freiheit, feiner ſittlichen, ſeiner göttlichen 
Beſtimmung erhaͤlt? — Nimmermehr. — Nach allen 
vernünftigen Begriffen iſt das Gewiſſen, es tadle, ſtrafe, 


oder billige und belehre, der Engel, der den Menſchen 


auf diejenige Abſtufung des irdiſchen beſchraͤnkten Daſeyns 
erhebt, auf welcher ſich die Bande ſinnlicher Nothwendig— 


ei 


keit, die ſelbſt den unſterblichen Geiſt auf Erden noch feſ— 


ſeln, ſich allmaͤlig aufzuloͤſen beginnen, die ſinnliche Noth— 


wendigkeit ſich zu einer ſittlichen, d. i. zur Geiſtesfreiheit 


und Selbſtthaͤtigkeit, die ſinnliche zu einer uͤberſinnlichen 
Geſetzmaͤßigkeit aufzurichten, und mit ihr der Sieg des 
Goͤttlichen im Menſchen uͤber das Endliche beginnt. Mit 
derſelben Nothwendigkeit, mit welcher der Menſch ſuͤndigt, 
fühlt er ſich gedrungen, die Begierde nieder zu kaͤmpfen, 
zu ringen nach Gehorſam gegen das goͤttliche Geſetz in 
ſeiner Bruſt. Mit derſelben Nothwendigkeit, mit welcher 
ſeine Selbſtthaͤtigkeit eine ſinnliche war und iſt, wird ſie 
allmaͤhlig eine ſittliche, Gott ahnliche. Der Menſch muß 
alſo nothwendig gut werden, eben weil er boͤſe iſt; das 
Gewiſſen zwingt ihn dazu, aber weil er das Gewiſſen 
ſelbſt iſt, ſo iſt dieſe Noͤthigung Selbſtzwang, Freiheit. 
Das Geſetz wird aus dem gehorchenden Knechte ein ge— 
bietender Herr, da, wo es aus einem Sinnengeſetz, aus 
einem Naturgeſetz ein Sittengeſetz, d. i. ein Geſetz der 
Freiheit wird. Der Menſch muß gut werden, aber er 
muß es werden, nicht ſeyn, weil er Menſch iſt — das 
Irdiſchbeſchraͤnkte iſt ein Vollkommenwerdendes, ein in der 
Vollkommenheit Wachſendes; daher dauert das Straucheln, 
die Widerſetzlichkeit gegen das Sittengeſetz nothwendig fort; 
mit ihm der Selbſtzwang des Gewiſſens, der im Laufe 
der Zeit, d. i. im Laufe des Werdens um ſo milder wird, 
je weiter ſich das Unvollkommene zu einem Vollkommenen 
entfaltet, je näher es dem Ziele feiner Vollendung ruͤckt. 
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Wärdigung des kirchlichen Glaubens an Ver⸗ 
geltung in Beziehung auf die Lehre von der 
ewigen Belohnung. 


So groͤblich, wie man von dieſer Seite in Beziehung 
auf den Glauben an eine vergeltende Zukunft ſuͤndigte, ſo 
unvollſtaͤndig und undeutlich und irrig waren auf der ans 
dern Seite die Belehrungen Über die Vergeltung, als ewige 
Belohnung des Guten. Denn nicht zu gedenken, daß 
man den Frommen fogleich nach dem irdiſchen Tode zum 
Beſitz der allerhoͤchſten Seligkeit gelangen ließ, ſo waren 
und blieben die Begriffe uͤber das Weſen jener Seligkeit 
und ihren Zuſammenhang mit der ſittlichen Vollkommen⸗ 
heit des Guten, Frommen, theils roh ſinnlich, theils we— 
nigſtens unbeſtimmt und völlig unbefriedigend. Denn was 
half die Lehre: Gott werde alle Leiden und Truͤbſale jen- 
ſeits vergelten, alle Thraͤnen des Tugendhaften abtrocknen, 
Erſatz ihm geben fuͤr die Mißhandlungen, die er hier aus 
Liebe zum Guten erduldet — Erſatz für ein Leben voll 
Schmach, Aufopferung, voll Qual gekraͤnkter Geſundheit 
und Liebe — wie mochte, frage ich, ein ſolcher allgemei— 
ner Troſt den denkenden Zweifler befriedigen und uͤber die 
mannigfaltigen Graͤuelſcenen dieſes Lebens beruhigen, dem 
die Moͤglichkeit eines ſolchen Erſatzes, wie groß er ſich 
auch die Liebe und Barmherzigkeit Gottes denken mag, 
aus dieſer Liebe und Barmherzigkeit allein ſchlechterdings 
nicht begreiflich wird, indem fuͤr ihn der Gedanke, daß, 
in welchen ſeligen Zuſtand Gott auch den Leidenden kuͤnf— 
tig verſetzen möge, dieſer am Ende doch vor demjenigen, 
welcher entweder hienieden gar nichts gelitten, oder doch 
offenbar in einem weit geringern Maaße, als er, und 


gleichwohl derſelben Seligkeit theilhaftig geworden, nicht 
das Geringſte voraus haben wuͤrde, ein Stein des As 
ſtoßes bleibt? Was iſt endlich mit allen Gemeinplaͤtzen 
uͤber die außerordentliche Groͤße der kuͤnftigen Seligkeit und 
die Gewißheit derſelben, ſo wie uͤber die chriſtliche Tu— 
gend, als den nothwendigen Grund dazu, Befriedigendes 
geſagt, wenn daraus nichts uͤber das Weſen dieſer Selig— 
keit, nichts uͤber die Urſache ihres kuͤnftigen Zuſammen— 
hangs mit chrifilicher Vollkommenheit erhellt? Sinnliche 
Bilder erklaͤren hier nicht nur nichts, ſondern verwickeln 
in Mißverſtaͤndniſſe und beguͤnſtigen grobe Vorſtellungs⸗ 
arten. Möge daher das, was wir uͤber den Glauben an 
Vergeltung in dieſer Beziehung nun zu entwickeln geden⸗ 
ken, in die darauf ahl Dunkelheit ein befriedigenderes 
Licht bringen. | 

Daß der Zuftand des Menſchen nach dem Tode wie 
ſelig er auch immerhin ſeyn möchte, kein vergeltender, 
Erſatz gebender, ausgleichender genannt werden koͤnnte, 
wenn er ihn nicht auch zugleich für das unſchuldig erdul— 
dete Leiden entſchaͤdigte, leuchtet nach dem aufgeſtellten 
Begriffe von Vergeltung ein. Nun iſt aber eine ſolche 
Entſchaͤdigung unmoͤglich, wenn das Gefuͤhl des erduldeten 
unverſchuldeten Elends ſelbſt nicht als eine Erweiterung, 
Erhöhung des jenſeitigen Seligkeitsgefuͤhls gedacht werden 
kann und darf. Der Menſch muß ſich ſeines Elends, 
worin es auch beſtanden habe, erfreuen koͤnnen; und zwar 
muß dieſe Freude nur um fo größer ſeyn, je größer und 
ſchmerzlicher ſein Elend war, weil er ohne ſolche Einrich- 
tung gegen ſeinen Mitſeligen, der entweder weniger oder 
nichts erduldet, ſchlechterdings zuruͤckſtehen müßte, was 
dem Begriffe einer Vergeltung widerſpricht. Soll der 
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NMeuſch daher in der That einer ſolchen 0 heil, 


haftig werden, d. 1. eines Zuſtandes, in welchem das Ge⸗ 
fühl erduldeter Trübſal nur das Gefübl ſeines Gluͤcks er⸗ 
höht: fo kann dies nur ein ſolcher Zuſtand ſeyn, worin 
das Gefühl ſeines ſittlichen Werthes, ſeiner eigenen ſitt⸗ 


lichen Vollkommenheit das Gefuͤhl ſeines Gluͤckes einzig, 
und allein ausmacht. Denn iſt es mit dem Menſchen da⸗ 
hin gekommen, daß er den Beſitz ſittlicher Güte zugleich 
für den Beſitz des höchſten, wuͤnſchenswuͤrdigen Gutes er- 


kennt, und als ſolches fuͤhlt: ſo leidet, ſo duldet er nicht 
allein willig und gern alles um dieſes Gutes willen, fon 
dern er wuͤnſcht ſich ſogar Gluͤck zu den ihn betreffenden 
Truͤbſalen, als zu Mitteln, ſich in der Tugend zu uͤben, 
feine ſittliche Kraft zu entwickeln, zu flärfen und zu er⸗ 
hoͤhen, d. i. als zu Mitteln, die ihn zur Vollkommen⸗ 
heit und eben dadurch zum Beßtz wahrer Seligkeit 
fuͤhren. Da endlich der ſittliche Werth des Menſchen ver⸗ 
moͤge des Weſens ſittlicher Vo lkommenheit nur um ſo 
groͤßer iſt, je mehr er mit Hinderniſſen aller Art zu 
kaͤmpfen hatte, je größer und ſchmerzlicher. die Opfer 
waren, die er bringen mußte, weil die Tugend nur hoͤch⸗ 
ſter Grad der Selbſtthaͤtigkeit iſt, und weil das Gefühl 


des hoͤchſten Genuſſes nur in dem Gefuͤhle der groͤßten, | 
ſtrengſten Selbſtthaͤtigkeit beſteht, zu welchem Gefühle aber 


der Menſch nur durch den ſiegreichen Kampf mit den aller⸗ 
größten Hinderniſſen gelangen kann: ſo folgt nothwendig, 
daß auch feine Seligkeit, als eine in dem ‚Gefühle ſeines 


ſittlichen Werths beſtehende, um ſo groͤßer ſeyn muͤſſe, je 


größer und ſchmerzlicher der Kampf war, den er kaͤmpfen 


mußte. Wie alſo für den Menſchen keine ſittliche Voll⸗ 


kommenheit, keine wahre Tugend moͤglich iſt, ohne daß 


u 


er geneigt werde, das ſittliche Gute um ſein ſelbſt willen 
unbedingt, d. i. ohne Ruͤckſicht auf den für ihn damit 
verbundenen ſinnlichen Vortheil oder Nachtheil, zu thun; 
wie ſeine Achtung für das Gute nicht anders eine ſolche 
unbedingte ſeyn und werden kann, als bis ers dahin ges 
bracht, die Tugend ſelbſt, d. i. den Beſitz derſelben fuͤr 
den einzig wuͤnſchenswerthen Lohn derſelben zu erkennen, 
wie er endlich zu dieſer Anerkennung mit dem ganzen 
Gemuͤth nicht anders gelangen kann, als dadurch, daß 
er die Tugend ſelbſt und ihren Beſitz für das allerhoͤchſte 
Gluͤck, für den allerſeligſten Genuß anzuſehen, gelernt hat, 
auf welcher Hoͤhe die Achtung fuͤr die Tugend den Namen 
der Liebe bekommt, ſehr bedeutungsvoll durch dieſen Nas 
men das Intereſſe fuͤr die Tugend, zugleich als Intereſſe 
für das eigene Gluck zu bezeichnen: fo iſt auch wirklich 
in ſeiner Natur Alles darauf angelegt, ihn zu dieſem 
Grade von Ausbildung zu erheben. Dies beweiſet die 
Erfahrung auf das Deutlichſte, indem ſie lehrt, daß es 


von jeher nur der Tugendhafteſte war, der die meiſten und 


ſchmerzlichſten Opfer zu bringen vermochte; daß es von 
jeher auf Erden nur ſittliche Vollkommenheit war, für die 
der Menſch die haͤrteſten Kampfe beſtand, die bitterſten 
Truͤbſale mit der hoͤchſten Kraft, mit der bewunderns— 
wuͤrdigſten Standhaftigkeit und Ruhe erduldete, ja dieſe 


Kämpfe, dieſe Schmerzen für fie mit der goͤttlichſten Un⸗ 9 


erſchrockenheit ſelbſt aufſuchte. Die Erfahrung beweiſet 
ferner, daß durchgehends kein Gefühl von Gluͤckſeligkeit 
fuͤr das menſchliche Herz moͤglich ſey, wenn es nicht im 
Gefühl uͤberwundener Schwierigkeiten, gelungener An— 
ſtrengungen beſtehen duͤrfe. Daß dies Wahrheit ſey, daß 
es ohne ſolches Gefühl uͤberwundener Schwierigkeiten, be 


— 
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ſiegter Hinderniſſe für den Menſchen gar keine wahre 
Gluͤckſeligkeit geben koͤnne, und daß eben darum nur die 
Tugend ſeine hoͤchſte Gluͤckſeligkeit ausmache, weil ſie in 
dem hoͤchſten Grade der Selbſtthaͤtigkeit beſtehet, indem ſie 
allerdings die haͤrteſten Kämpfe zu beſtehen hat — das 
Gefuͤhl der Tugendhaften mithin das Gefuͤhl des Siegs 
über die größten Hinderniſſe iſt, beftätigt die Erfahrung 
in Beziehung auf jede Abſtufung menſchlicher Silbſtthaͤtig⸗ 
keit. Iſt es zum Beiſpiel nicht weſentlich das Gefuͤhl 
uͤberwundener Schmerzen, beſiegter Schwierigkeiten, vollen⸗ 
deter Anſtrengungen, was in das Gefühl finnlicher Gluͤck— 
ſeligkeit nicht nur mit eingeht, ſondern den Kern deſſelben 
ausmacht — iſt es nicht augenſcheinlich, daß der leicht 
gewonnene Beſitz noch fo großer Schaͤtze ihrem Beſitzer 
bei weitem nicht den Genuß zu gewaͤhren vermoͤgen, den 
kleine Vortheile ihrem Beſitzer gewaͤhren, deren Erwerb 
ihm Anſtrengung koſtete — ſagt man nicht eben darum 
im Spruchwort: daß verdientes Brod beſſer ſchmecke wie 
geſchenktes? Iſt dem Menſchen jedes ſinnliche Gut nicht 
nur um ſo werther, d. i. macht es ihm nicht ein um ſo 

größeres Vergnuͤgen, je ſchwerer und ſchmerzlicher ihm 
das Erringen deſſelben ward ? Daſſelbe gilt von der gei— 
ſtigen Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen. Auch hier gewaͤhrt 
das Gefuͤhl geiſtiger Vollkommenheit um ſo groͤßeres Ver⸗ 
gnuͤgen, je größere Anftrengung der Erwerb deſſelben 
koſtete. Wie klein, unbedeutend iſt das Vergnuͤgen, 
was eine, ohne alle eigene Anſtrengung gefundene Wahr⸗ 
heit dem Wahrheitsforſcher gewaͤhrt gegen das Vergnuͤgen, 
was ihm eine muͤhſelig errungene Erkenntniß verſchafft? 
Wie? kann der Menſch ſchon hier auf Erden nicht wahr⸗ 
haft glücklich ſeyn, ohne das Gefühl erduldeter Mühen 
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und Beſchwerlichkeiten; rechtfertiget ſich dieſe Veranſtal⸗ 
tung, nach welcher der Menſch nicht fuͤglich ohne Leiden 
zu irgend einem Grade von Vollkommenheit gelangen 
kann, ſchon hier, als eine Veranſtaltung, ohne welche es 
fuͤr ihn keinen wahren Gluͤckſeligkeitsgenuß geben kann — 
zeigt ſich's hier ſchon unwiderſprechlich, daß jedes Leiden, 
ſchon indem es den Menſchen trifft, den Grund zur ge— 
wiſſeſten und ſchoͤnſten Vergeltung in ſeinem Gemuͤth legt; 
find alſo ſchon auf Erden Leiden und Widerwaͤrtigkeiten, 
Unruhe und Kampf die nothwendigen Bedingungen einer 
ſchoͤnen genußreichen Zukunft, die nothwendigen Bedin⸗ 
gungen kuͤnftiger Ruhe, Tünftigen Friedens; find fie das 
um fo mehr, je größer und ſchmerzlicher fie find, gewaͤh⸗ 
ren ſie einen um ſo reichern Erſatz, je heftiger ſie erſchüt⸗ 
terten, je tiefer ſie beugten — draͤngt dieſe Ueberzeu— 
gung ſchon hienieden den Menſchen zur freiwilligen Webers 
nahme derſelben dergeſtalt, daß er ſie nicht ſelten wie 
das theuerſte Kleinod, das füßefte Gluͤck umfaßt und 
feſthaͤlt. Wie? und er ſollte zweifeln uͤber das Weſen 
einer kuͤnftigen endlichen Vergeltung jenſeits, über das 
Weſen und die Art und Weiſe eines gehofften Er» 
ſatzes dort? Er ſollte zweifelhaft ſeyn, ob das Gefühl 
des hienieden für die Tugend erlittenen Elends jenfeits, fo 
wie das Gefuͤhl ſeines ſittlichen Werthes, ſo ſein darin 
beſtehendes und darauf gegruͤndetes Seligkeitsgefuͤhl erhoͤ⸗ 
hen, in daſſelbe als der weſentlichſte, den Kern dieſes 
Seligkeitsgefuͤhls mit ausmachende Beſtandtheil eingehen 
werde? Er ſollte dieſem zufolge auf eine andere Beloh— 
nung ſeiner tugendhaften Anſtrengungen und aller der, 
ſeine ſittliche Vollkommenheit erhoͤhenden Leiden und Wi⸗ 
derwaͤrtigkeiten, die er hier erduldet, rechnen wollen, da 


en 


er dieſen Lohn ja ſchon auf Erden für den hoͤchſten zu 
halten ſich geſchaffen und gedrungen fühlt? Er ſollte 
zweifeln, ob der Beſitz der hoͤchſten Tugend, wenn er ihn 
errungen haben wird, ihn für die ſchmerzlichſten Entſa— 
gungen hinreichend entſchaͤdigen werde, da ihm ſchon hier 
der Beſitz einer unvollkommenen, unvollendeten Tugend 
nicht nur Erſatz für jeden, noch fo bittern, ihrentwegen 
erlittenen Schmerz gibt, wie die Bereitwilligkeit zeigt, mit 
welcher er ihn übernimmt in ihrem Dienft, und die Stand» 
haftigkeit und Aus dauer, womit er ihn ertraͤgt, ſondern 
dieſen Schmerz ſelbſt, und zwar, je groͤßer er iſt, nur 
um ſo mehr zu einem Beſtandtheile ſeiner Gluͤckſeligkeit 
macht? Und hierin beſteht das Weſen der ſogenannten 
Harmonie zwiſchen Tugend und Gluͤckſeligkeit. Tugend 
und Gluͤckſeligkeit ſind in Harmonie, d. i. Eins und Daſ— 
ſelbe; d. i. der Beſitz der hoͤchſten Tugend zugleich der 
Beſitz der hoͤchſten Gluͤckſeligkeit in dem Augenblick, in 
welchem es fuͤr die ſittlichen Weſen, auſſer ſittlicher Guͤte, 
kein wuͤnſchenswertheres, höheres Gut mehr gibt. Dies 
iſt das endliche Ziel aller Entwicklung und Bildung im 
Gebiet der unendlichen Schoͤpfung. Nur in dem Maaße, 
in welchem der Menſch vollkommen wird, wird er gluͤck⸗ 
lich, weil die hoͤchſte Freude des Menſchen nur die Freude 
‚über feine eigene perſoͤnliche Vollkommenheit, d. i. die 
Freude an ſich ſelbſt ſeyn kann. Je vollkommner der 
Menſch, deſto gluͤcklicher; je ſittlicher, moraliſcher, deſto 
vollkommner, mithin je moralifcher, deſto gluͤcklicher, ſeli⸗ 
ger. Daher vollendete ſittliche Guͤte nothwendig vollendete 
Seligkeit; daher Gott der Allerſeligſte, weil er der 
Allervollkommenſte iſt, feine ſittliche Güte die allerhoͤchſte. 
Und fo iſt der Tag der einſtigen Vergeltung ein und ders 
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ſelbe Tag vollendeter Befreiung von aller finnfichen Bes 
ſchraͤnkung, ein Tag der Vergoͤttlichung und ſchrankenloſer 
Beſeligung fuͤr Alle, die auf Erden wohnen. Alle erreichen, 
fo lehrt die Vernunft, ihr feſtes, prophetiſches Wort, end» 
lich einmal das Ziel einer geiſtigen und ſittlichen Voll⸗ 
kommenheit, geiſtiger und ſittlicher Vollendung; darauf 
deutet das Streben Aller, als ein Streben nach Gottaͤhn⸗ 
lichkeit. Einſt wird jedes Herz ein Pulsſchlag ſeyn im 
unausſprechlichen Gefuͤhle goͤttlicher Vollkommenheit und 
Seligkeit. Aus dem Goͤtterbrunnen des ewigen Lebens 
wird die Zeit trinken, ſchoͤpfen, und in dem erquickenden 
Tranke ihren brennendſten Durſt loͤſchen. Daß das irdiſche 
Streben, als ein wahrer Todesſprung zu dieſem hoͤchſten 
Gipfel der Vollendung erhoben werde, iſt, wie wir ſchon 
erwieſen, um ſo unwahrſcheinlicher, je mehr dieſem Glau— 
ben in der fuͤr uns erkennbaren Natur des Werdenden, 
worauf wir uns allein ſtuͤtzen follen, durchgehends auf das 
beſtimmteſte widerſprochen wird, und je unmoͤglicher es 
der Vernunft fallt, für den Entwicklungsgang des End⸗ 
lichen und alſo auch des Irdiſchen zu ſeiner Vollendung \ ) 
auch in Beziehung auf ein Jenſeits ein anderes Geſetz an⸗ 
zuerkennen, als das Geſetz eines ſtetigen, allmaͤhligen 
Fortſchreitens. N 
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Zweiter Theil. 
Antichriſtenthum des kirchlichen Lehrbegreiffs. 


Wie wenig der kirchliche Lehrbegriff von der Vergel⸗ 
tung, der ewigen Verdammniß und der ewigen Seligkeit 
die Bibel fuͤr ſich habe, zeigt ſchon das Geſtaͤndniß ſeiner 
Vertheidiger, daß die heilige Schrift zwar von einem Zu— 
ſtande des Elends, wie die Seligkeit nach dieſem Leben 
rede; aber gleichwohl nirgends weder dieſen Zuſtand ſelbſt, 
noch den Ort, wo ſich die Seligen und Verdammten aufs 
halten werden, vollſtaͤndig anzeige und beſchreibe, da die 
Worte: im Himmel und in der Hoͤlle ſeyn, nach gelaͤuterten 
Begriffen von der bibliſchen Art fi) auszudrucken, mehr einen 
gewiſſen angenehmen und unangenehmen Zuſtand im Allge⸗ 
meinen, worin ſich die Seligen und Verdammten befinden 
werden, als einen beſtimmten Ort und eine beſtimmte Bes 
ſchaffenheit dieſes Zuſtandes anzeigen. Sehen wir zunaͤchſt auf 
das, was Jeſus ſelbſt uͤber dieſen Gegenſtand feſtſetzt, ſo 

finden wir, daß dies theils durchaus nichts Beſtimmtes 
ſey, was als eine wirkliche Belehrung hieruͤber angeſehen 
werden koͤnnte; theils, wie ſeine Aeuſſerungen uͤber die 
Unſterblichkeit, die unverkennbarſte Bequemung nach den 
Vorſtellungen feines Volkes und feiner Zeit ſey, daß es 
ihm weniger darauf angekommen, die Sache ſelbſt zu er⸗ 
klären und zu erweiſen, als vielmehr darauf, an die ein⸗ 
mal herrſchenden, ſinnlichen Vorſtellungen ſittliche Beleh⸗ 
rungen fuͤr das gegenwaͤrtige Leben zu knuͤpfen, und daß 
wir bei Beſtimmung deſſen, was dieſer Glaube an Ver⸗ 
geltung im Geiſte und nach den Anſichten Jeſu geweſen 
Peteick, Kanzel vorträge. 15 
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ſeyn könne und muͤſſe, uns lediglich an den Geiſt feiner 


Lehre zu halten haben. Was Jeſus im Evangelio vom 


reichen Manne und Lazarus aͤuſſert, iſt die klarſte und 
unverkennbarſte Bequemung nach den herrſchenden ſinn— 
lichen Begriffen der Juden von den Abtheilungen des 
Schatteureichs in Paradies und Holle, und darf als ſinn⸗ 
liche Darſtellung von etwas Ueberſinnlichem, Ueberirdiſchem 


unmoͤglich buchſtaͤblich genommen werden. Nur ſo viel 


ſcheint daraus zu erhellen, daß Jeſus ſelbſt dem Glauben 
an einen ſeligen und unſeligen Zuſtand jenſeits zugethan 
geweſen ſey, und ihn beguͤnſtiget habe. Uebrigens ent⸗ 
ſpricht dieſe Stelle keinesweges auf's Genauſte einer an⸗ 
dern Aeuſſerung Jeſu, wo er ſagt: In der Auferſtehung, 
d. i. überhaupt im Jenſceits nach dieſem irdiſchen Leben, 
wuͤrden die Menſchen weder freien, noch ſich freien laſſen, 


fondern ſeyn, wie die Engel im Himmel, d. i. nicht mehr 


ſinnlich, nicht mit ſinnlichen Trieben behaftet. Daß Jeſus 
hier von einem, allen Menſchen gemeinſamen, und zwar einem 


uͤber ſinnlichen, geiſtigen, fo wie von einem ſeligen Zuſtand 


rede, iſt klar. Und ſo ſcheint dieſe Stelle jene im Evan⸗ 


gelio vom reichen Mann und Lazarus, wo nur von einem 
ſinnlichen, und zwar theils von einem ſeligen, theils trau» 
rigen Zuſtande die Rede iſt, zu widerlegen; wenigſtens 
hindert ſie uns, anzunehmen, daß in jener die Abſicht 
Jeſu geweſen, über die eigentliche Beſchaffenheit des jen⸗ \ 


feitigen feligen und unſeligen Zuſtandes eine beſtimmte Br 


lehrung zu ertheilen, jemehr fie es uns anſchaulich macht, 
daß die Anſichten Jeſu von dieſem Zuſtande keine ſinn⸗ 


lichen waren, und daß Jeſus ſich in jener Stelle nur nach 
den ſinnlichen Vorſtellungen der Juden bequemte, um 


ſittliche Belehrungen fuͤr das Leben daran zu kuuͤpfen. 4 
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Auch fuͤhrt darauf die genauere Betrachtung ihres Juhal⸗ 
tes ganz deutlich. Jeſus benutzt darin unverkennbar den 
ſinnlichen Glauben ſeiner Zeit an kuͤnftige Belohnung und 
Beſtrafung, um daran eine nuͤtzliche Belehrung vom rech⸗ 
ten Gebrauche des Reichthums zu knuͤpfen, die Unbarm⸗ 
herzigkeit der Reichen in ihrer Schaͤndlichkeit und Straf⸗ 


barkeit anſchaulich zu machen, und ſo eine edlere Anwen— 


dung zeitlicher Guter zu empfehlen. Zu dieſem Zweck 
laͤßt er den Reichen Pein leiden in den Flammen der 
Gehenna, oder Hölle, ganz nach den ſiunlichen Vorſtel— 


lungen der Juden. Er laͤßt ihn Zeuge ſeyn des Glück, 


deſſen ſich der Arme, von ihm im Leben Verachtete und 
Gemißhandelte nun in Abrahams Schooße zu erfreuen hat, 
und den Armen, den er ſonſt fo weit unter ſich glaubte, 
ſogar um die geringfuͤgigſte Wohlthat, ſeine Qual nur 
durch einen Tropfen Waſſer zu lindern, flehentlich bitten, 


in keiner andern Abſicht, als um das Leiden des Reichen 


recht eigentlich als Wiedervergeltung ſeines ehemaligen 


hartherzigen Verhaltens gegen den Armen anſchaulich zu 


machen; ganz im Geiſte des jüdiſchen Glaubens: daß 


der Menſch jenſeits grade dieſelben Schmerzen, aber nur 


heftiger empfinden werde, die er andern auf Erden unge 
ſtraft zugefuͤgt, gerade an denjenigen Gliedern das Meiſte 


leiden werde, mit denen er im Leben am meiſten geſuͤn⸗ 


digt. Wie daher der Arme im Leben der ungluͤckſelige 


Zeuge ſeines irdiſchen Wohllebens war, ſo muß nun zur 
Wiedervergeltung der Reiche der ungluͤckſelige Zeuge von 
dem ſeligen Zuſtande des glücklich gewordenen Armen ſeyn. 
Wie der Arme vergebens nur um die Broſamen vom 
5 Tiſche des Reichen flehte, ſo fleht zur Wiedervergeltung 


ihn nun der armgewordene Reiche vergebens nur um einen 
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lindernden Waſſertropfen an. Durch eine unuͤberſteigliche 
Kluft laßt er den Ori der Qual von dem Sitze der Se⸗ 
ligkeit getrennt ſeyn, ganz nach der juͤdiſchen, ſinnlichen 
Vorſtellung, um dem Gegquaͤlten alle Hoffnung auf die 
Moͤglichkeit einer Aenderung ſeines traurigen Zuſtandes 
abzuſchneiden. Jeſus ſpricht hier ganz im Geiſte der ſinn⸗ 


lichen Vorſtellungen feines Volkes von einer vergeltenden 
Zukunft zu einem ſittlichen Zwecke für dieſes Leben, und 
es laͤßt ſich daraus ſchlechterdings kein Schluß auf die, 
Jeſu eigenthuͤmliche, unfehlbar geiſtige, Vorſtellung davon 
machen. Worin nun in der That ſeine Anſichten beſtanden 
haben mögen, dies zeigt uns erſt der hohe Geiſt feiner ges 
ſammten Lehre von Gott, ſeinem Verhaͤltniß zu uns, ſei⸗ 
nen Abfſichten mit den Menſchen, der ſittlichen Natur, 
Beſtimmung und Würde des Letztern. Aus dem Geiſte 


dieſer feiner Lehre, feiner religibſen Welt⸗ und Lebens⸗ | 


anſicht wird es erſt klar, was in feinen Aeußerungen Ber 
quemung nach den ſinnlichen Vorſtellungen ſeiner Zeit, 


Herablaſſung zu denſelben war, was nicht; klar wird es, 


daß feine Vorſtellurgen von einer künftigen Beſtrafung 


und Belohnung die allervernuͤnftigſten ſeyn mußten, wie wir 
ſie bereits in dem Vorhergehenden entwickelt haben. War 
die Lehre, daß Gott ein unendlicher Geiſt, der Grund 9 
aller Dinge, der Inbegriff ſchrankenloſer Vollkommenheit, 


ae 
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hoͤchſter Macht, Weisheit und Guͤte ſey, der nicht Gr 


fallen habe am Tode des Suͤnders, ſondern daß ſich der 


Sünder bekebre und ſelig werde, der allen Menſchen ge⸗ 


holfen wiſſen wolle — war die Lehre, daß der Menſch 
Ebenbild, Kind Gottes ſey, beſtimmt durch das Streben 
nach Wahrheit und ſittlicher Guͤte, Gott ahnlich, voll⸗ 
kommen, wie der Vater im Himmel, und dadurch ſelig 
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zu werden, daß er diesfalls ſich auszeichnen müſſe auf 
Erden durch die innigſte Naͤchſtenliebe, geneigt und ſtark, 
jeden Augenblick das Leben für die Bruͤder zu laſſen, dem 
haͤrteſten 2 Beleidiger, des Tages ſieben und ſiebzig ſi eben⸗ 
| mal, d. i. immer zu vergeben; bereit, ſeine Feinde z 
lieben, die ihm Fluchenden zu ſegnen — war die Lehre, 
| 

| 


daß der Rathſchluß Gottes von Ewigkeit her kein anderer 
geweſen, als der, die Menſchen zu erziehen, fie zur Er» 
kenntniß der Wahrheit und dadurch zu wahrer geiſtiger 
und ſittlicher Vollkommenheit, ſo wie dadurch zum Ge⸗ 
nuß bochſter Seligkeit zu fuͤhren — war die Lehre, daß 
alle Veranſtaltungen Gottes in und auſſer dem Menſchen, 
ſelbſt Leiden und Truͤbſale nur dieſen Endzweck haͤtten — 
war die Lehre, daß auch die von ihm zu gruͤndende Au⸗ 
ſtalt nur dieſen Zweck habe, und von Gott zu dieſem 
Zweck aus Liebe zu den Menſchen durch ihn, als ein gött⸗ 
| liches Werkzeug getroffen ſey — war endlich die Lehre, 
bdoß die Verdorbenſten, die Verſtockteſten, die ſittlich Tod⸗ 
ten, die Stimme der Wahrheit hoͤren und derſelben ihr 
Herz oͤffnen, und dadurch ſelig werden wurden, daß einſt 
auf Erden ein Hirt und eine Heerde werden wuͤede — 
| frag' ich, dieſe zuſammenhaͤngende Lehre nicht die 
Lehre Jeſu? Wie? und dieſer vernünftigen Lehre, ihrem 
hohen Geiſte ſollte der Glaube an eine ewige Feuer- oder 
Gewiſſensqual jenſeits nicht durchaus widerſprechen? 
Wie? dieſe Lehre ſollte eine ſolche Lehre vom jenſeitigen 
Schickſale des Schuldigen nicht als einen tollhausleriſchen 
Wahn verdammen, da der Glaube an eine einſtige herr⸗ 
liche Vollendung aller Dinge zu e und ſittlichen 
5 Zwecken ihre Krone iſt? Iſt es nicht die Lehre Jeſu, die 
5 in Beziehung auf die Vergeltung des Guten alle zeitliche 


und ewige Glückſeligkeit auf wahre Gottaͤhulichkeit gründet, 
von keiner andern Wonne im Leben und nach dem Tode 
weiß, als von derjenigen, welche im Gefuͤhle unſres ſitttlichen 
Werthes beſteht; auf keinen andern Lohn fuͤr die Tugend 
vertroͤſtet, als denjenigen, welchen ihr Beſitz gibt? St 
es nicht ſeine Lehre, die den Glauben begründet und bes 
feſtiget, daß, je größer die Anſtrengungen, die Selbſtver— 
laͤugnung des Menſchen im Dienſte wahrer Tugend, d. i. 
im Dienſte des Reiches Gottes ſey, deſto groͤßer werde 
fein Lohn ſeyn? Iſt, mit einem Worte, der reinſte Ver— 
nunftglaube, der Menſch werde cinſt den Beſitz vollende— 
ter Tugend als das koͤſtlichſte Gut ſchaͤtzen, und im Beſitz 
deſſelben den vollkommenſten Erſatz fuͤr jede ſchmerzliche 
Aufopferung in ihrem Dienſte empfinden — nicht ein dem 
Geiſte feiner Religion gemaͤßer und in ihr gegruͤndeter Glaube? 
Und welch' eine andere Seligkeit konnte es auch als Lohn 
der Tugend fuͤr den Menſchen, ſelbſt in den Augen Jeſu 
und nach ſeiner Verheißung geben, wenn ja doch nun ein⸗ 
mal das ewige Leben, was er verheißt, auch nach ihm 
kein ſinnliches war, ſeyn ſollte und durfte? Was konnte 
ſein Glaube, daß der Menſch, durch Tugend ſelig zu 
werden, beſtimmt ſey, diesfalls anders ſeyn, als der 
Glaube, daß es mit dem Menſchen endlich dahin kommen 
muͤſſe, daß das Gefuͤhl ſeiner eigenen geiſtigen und ſitt— 
lichen Vollendung den Kern ſeines Fee aus⸗ 
machen werde. 

Wie unhaltbar nun auch alle Beweiſe fuͤr die kirch⸗ 
lichen Vorſtellungen von der Vergeltung ſind und ſeyn 


muͤſſen, die man aus der apoſtoliſchen Lehre entlehnt, 


ſpringt in die Augen, da auch die Apoſtel hieruͤber groͤß⸗ 
tentheils nur in juͤdiſch ſinnlichen Bildern reden. Wie 
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Jeſus, reden auth ſie keins von einem Feuer, das 
nicht erloͤſcht, von einer Gehenna, worin der Boͤſe Pein 
leiden werde „von einem freſſenden Wurme, der nicht 
ſtirbt. Will man nun das Feuer, die Gehenna, den 
Wurm, buchſtaͤblich nehmen, ſo thue man es; man ſage 
nur nicht, es ſey Lehre Jeſu, da alle ſinnlich irdiſchen 5 
Vorſtellungen hiervon durch den Geiſt ſeiner Lehre als 6 IE 
unftatehaft verworfen werden. Ja ſehen wir genau auf 
den Sinn der apoſtoliſchen Aeußerungen hierüber, fo vers 
fanden auch ſie unter jenen Worten nicht etwas Sinnliches. 
In mehreren Stellen, als z. B. in den Briefen Johannis f 
und Pauli an die Corinther, wo von dem Zuftande der 
Frommen nach dieſem Leben die Rede iſt, wird dieſer Zu⸗ 
ſtand im allgemeinen, als ein Zuſtand reiner Erkenntniß, 
größerer Heiligkeit und Gottaͤhnlichkeit beſchrieben, mithin = 
als ein Zuſtand größerer, geiſtiger und ſittlicher Vollkom— 
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1 
menheit. Mithin kann nach der apoſtoliſchen Anſicht von a a 
der Seligkeit der Frommen, der Zuſtand der Unſeligkeit, 1 
d. i. der Zuſtand der Boͤſen, als ein dem Zuſtande der \ 
Frommen nothwendig entgegengeſetzter, der Zuſtand der 1 
Verdammniß kein anderer, als der Zuſtand geiſtiger und 1 
ſittlicher Unvollkommenheit ſeyn. Die Pein der Unvoll— 0 
kommenen, die Verdammniß wird Gewiſſenspein ſeyn, 4 
d. i. in dem ſchmerzlichen Gefuͤhle ihres ſittlichen Unwerths i 


beſtehen. Aber damit iſt dem Sünder die Möglichkeit des 
Fortſchreitens und die Nothwendigkeit eines ſolchen Fort⸗ (N 
ſchreitens nicht abgeſprochen; weil, wie wir geſehen haben, | g 
das Gewiſſen nichts Anderes iſt, als ein Antrieb zum 
Beſſern, d. i. ein immerwaͤhrendes dringendes Gebieten 
des Sittengeſetzes, fortzuſchreiten, vollkommner zu werden, 
und auch jenſeits nichts anders ſeyn kaun und darf. 
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Durch die Begriffe: ewig, wird zunächſt nicht Länge der 
Dauer, ſondern nur Groͤße des Schmerzes und der Freude 
angedeutet; ſo wie durch ewiges Leben zunaͤchſt nicht ewige 4 
Dauer, ſondern vielmehr hoͤchſter Grad des Vergnuͤgens 
gemeint iſt. Da die Apoſtel ſelbſt über das nächſte Schick, 
ſal des Geiſtes unmittelbar nach ſeiner Trennung vom 
Körper nicht das Geringſte ſagen, ſo iſt auch von uns 
uͤber ihre diesfallſige Anſicht nichts auszumachen. Iſt 
das nun gewiß, ſo wird durch keine Aeußerung Jeſu, 
wie der Apoſtel, der Vernunftzwang angethan. Der Sinn 
ihrer ſinnlichen Darſtellungen laßt ſich dann ohne Schwics 
rigkeit mit der reinſten Vernunftauſicht, wie wir ſie ent⸗ 
wickelt, vereinigen. Ja dieſer Sinn iſt ſelbſt ganz und 
gar nur ein vernunftmaͤßiger in einem finnlichen Gewande. 
Entkleiden wir alſo die chriſtliche Lehre von der Vergel— 
tung von ihrem ſinnlichen Gewande, brechen wir die 
Schaale des Buchſtabens entzwei, ſo quillt der ſchoͤnſte 
Kern, die reinſte Vernunftwahrheit hervor, der Glaube: 
jenſeits reife die Vergeltung fuͤr jede gute That, fuͤr jede 
ſchmerzliche Aufopferung im Dienſte der Pflicht; jenſeits 
erſt werde die Tugend ihren Freunden den Preis bezahlen 
fuͤr den beſtandenen Kampf; Erſatz werde ſie und nur 
allein ſie geben fuͤr jede Entbehrung; jenfeits werde auch 
der Unvollkommenere feinen Richter finden, vor dem er 
ſeine Schuld nicht werde verhehlen koͤnnen; deutlicher und 
ſchmerzlicher werde er dort das Unrecht, die Verſchuldi⸗ 
gung fuͤhlen, die er hier nicht erkennen und fuͤhlen wollte; 
unerträglich, als das einzige und groͤßte Uebel, was ein 
vernünftiges, ſittliches Weſen niederbeugen Tonne, werde 
ſie ihm dort erſcheinen, und, was naluͤrlich und geſetz⸗ 
mäßig erfolgen muß: er werde fir als eine ſchwere Laſt 
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von ſich abzuwälzen ſuchen. Denn daß dem Sünder jen⸗ 


ſeits die Moͤglichkeit der Beſſerung abgeſchnitten ſeyn 
werde, liegt zunaͤchſt ſelbſt in den ſinnlichſten, juͤdiſchen 
Vorſtellungen nicht buchſtaͤblich, wie wir fie im Evangelio 
vom reichen Manne und Lazarus finden. Es liegt weiter 
nichts darin, als: daß der Menſch mit ſeiner Schuld jen⸗ 
ſeits nicht gluͤcklich werden koͤnne, um den Gegenſatz recht 
glänzend herauszuheben, daß nur wahre Vollkommenheit 
die Bedingung jenſeitiger Seligkeit ſey. Selbſt wenn 


Jeſus im Evangelio vom reichen Manne und Lazarus 


Abraham fagen läßt: Gedenke, Sohn, daß du dein Gu⸗ 
tes ꝛc., ſo iſt der geſunde Sinn kein anderer, als: daß 


derjenige, welcher an dem Irdiſchen haͤngt, fuͤr nichts 


Sinn hat, als für ſinnlichen Genuß und nicht feine höchfte 
Seligkeit in die Tugend ſetzt, jenſeits ſeine Rechnung nicht 
finden koͤnne. Jeſus ſchildert augenſcheinlich hier den 
Reichen als einen bloß ſinnlichen Menſchen ‚nur für ſinn⸗ 
liche Genuͤſſe empfaͤnglich. Er ſtellt ihn ſelbſt im Jenſeits 
als einen ſolchen noch dar, und nur inſofern, als er jen⸗ 
ſeits noch ein ſolcher iſt, muß er ein gepeinigter ſeyn; 
denn die Flamme, die ihn brennt, iſt ſeine ſinnliche Be— 
gierde, für die es dort keine Befriedigung gibt. Bekannt⸗ 


lich lag es in den jüdischen Vorſtellungen von einem Zus 
ſtande nach dem Tode im Schattenreich, daß dem Mens 


ſchen auch ſeine unrechtmaͤßigen Begierden dahin nach⸗ 
folgten, und ihn dort, aus Mangel aller Befriedigung, 
unaufhörlich quaͤlten. In wiefern nun Jeſus den Reichen 
als einen mit ſinnlichen Begierden noch im Jenſeits dar, 


ſtellt, ſtellt und weiß er ihn auch darzuſtellen, als einen, 


der eben deshalb ohne alle und jede Linderung, naͤmlich 


ohne alle und jede Befriedigung feiner Begierde unaufhoͤr⸗ 
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lich leide. Was liegt aber hierin anders, als die Wahr: 
heit: Schuld ſey jenſeits aller Seligkeit verluſtig; es 


koͤnne dort Schuld, Sinnlichkeit und Seligkeit in alle 


Ewigkeit nicht zuſammen beſtehen? Dieſe Ueberzengung 
ſollte nun Jeden in dieſem Leben ſchon antreiben, ſich mit 
der Tugend vertraut zu machen, alle Suͤnde zu fliehen, 
die finnlichen Begierden zu bekaͤmpfen, als etwas, was 
jenſeits ein ewiges Hinderniß wahrer Seligkeit ſeyn und 
bleiben muͤſſe. Dieſer und kein anderer Sinn, iſt ſtreng 
genommen der Sinn der Parabel. Ewig muß die Pein 
waͤhren, wenn der Menſch ewig ſinnlich und ſchuldbefleckt 
bleibt. Daß er dies aber ewig werde ſeyn und bleiben 
muͤſſen, wenn er einmal geſtorben, ſteht weder hier noch 
ſonſt irgend wo; ja der Glaube daran findet im Geiſte 
der Religion Jeſu die vollſtaͤndigſte Widerlegung. Selbſt 
das Bild der Kluft zwiſchen Himmel und Hölle bezeichnet, 
ſtreng genommen, keine ewige Dauer der Pein ſchlechthin, 
ſondern Abraham will dem reichen Suͤnder nur die Un— 
moͤglichkeit, feine Bitte zu erfüllen, andeuten, d. i. ſagen: 
kein Seliger kaun dir in alle Ewigkeit helfen: die Urſache 
deiner Qual liegt in dir ſelbſt, d. i. in deiner eigenen 
Schuld; du mußt der Schuld ledig ſeyn, willſt du's der 
Qual werden. Weiter ſollen dieſe Worte nichts ſagen. 
Wer in denſelben die Unmdglichkeit, jenſeits fortzuſchreiten, 
findet, der traͤgt etwas hinein, was nicht darin liegt. 
Eben fo vernuͤnftig reden nun auch im Grunde die Apoſtel 


von einem Dffenbarwerden aller Menſchen, der Guten 


wie der Boͤſen, vor dem Richterſtuhle Chriſti, wo Jedem 
nach feinen Werken werde vergolten werden. Was foll 
das anders heißen, wenn man auf den Sinn ſieht, und 


nicht am todten Buchſtaben, an der ſinnlichen Einfaſſung 


192 ER blabt, was man ia Kae nicht ſoll und darf, als: 
uͤber Gute und Boͤſe wird die hier offenbarte Regel Jeſu 
auch dort entſcheiden; fuͤr Gute und Böͤſe, für beſeligend 
und verdammend, wird auch jenſeits nur dasjenige er⸗ 
kannt werden, was es ſchon hier, nach der von Jeſu ger 
offenbarten Regel iſt. Was er hier fuͤr Gut und Boͤſe, 
Aa Urfache der Seligkeit und Unſeligkeit erkannte, wird 
. alle Ewigkeit dafür erkannt werden. 
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In hei Verlag erſchien: 


Petrick, J. G. 


Das Ehriſtent 


und 


der Geiſt der Zeit 
ihr Kampf 0 45 Ye Verſöhn 
3 Bände gr. 8. 1 Thlr. 12 gr. oder 3 fl. 0 
Der Verfaſſer der berühmten Briefe eines Ver⸗ 
ſtorbenen bereitete in feinem Werke „Tutti Frutti“ dieſem 
ausgezeichneten Buche Bahn durch das günſtige Urtheil: 
daß es kraft⸗ und macht⸗- und doo das Beſſere be⸗ 
fördern helfe, welches der ächte Proteſtantismus, der das 
Fortſchreiten der Menſchen 15055 zu verſteinern aht 
verlange. 


un d 
die moderne Bildung. 
Sendſchreiben an den Herrn Herausgeber des 
Er e 


Dr. Gu ſtab Binder, 1 
Dlakonus in Heidenheim. 5 
8. br. 15 gr. oder 1 fl. 5 
Vorſtehende Schrift nimmt ihren Ausgang von einer 
auffallenden Anklage des Geiſtes der neuern Zeit, welche 
vor einiger Zeit in dem vielgelsfenen „Chriſtenboten,“ 
dem Hauptorgan des württembergiſchen Pietismus, ent⸗ 
halten war, rügt alles Ernſtes deren Uebertreibungen 
und Einſeitigkeiten und nimmt dagegen den angegriffenen 
Theil in Schutz, indem ſie die weſentlichen Lebensmächte 
der neuern Zeit als wirklich chriſtliche darzuſtellen und 
das unchriſtliche Prinzip der richtenden Partei bemerklich 


ommen, welche das Intereſſe jedes gebildeten Chriſten 
in Anſpruch nehmen, deſto mehr hofft ſie, durch ihre 
Auseinanderſetzungen dem einen und andert Leſer nütz⸗ 
lich su werden. 
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